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Zur  Einführung 


ZUR  EINFÜHRUNG 

Der  Verlag  hat  mich  ersucht,  dem  Büchlein  von 
Carthill  „Das  Erbe  des  Liberalismus"  ein  Geleitwort 
vorauszuschicken.  Der  Grund  ist  ein  äußerer:  Das 
Buch  war  im  vorigen  Jahr  meine  Ferienlektüre  und 
ich  habe  die  Anregung  gegeben,  es  in  einer  Über- 
setzung dem  deutschen  Volke  zugänglich  zu  machen, 
obwohl  ich  das  Werk  in  seiner  Gesamttendenz  und 
in  vielen  Einzelheiten  bestimmt  ablehne.  Aber  das 
Büchlein  bleibt  trotzdem  ein  Dokument.  Es  ist  das 
leidenschaftlich  geschriebene  Pamphlet  eines  geistvollen 
englischen  Tory  ^gqgt\  die  liberale  Weltanschauung 
im  ganzen  und  gegen  den  Liberalismus  im  englischen 
Empire;  aber  gerade  deshalb  für  uns  Deutsche  lehr- 
reich: einmal,  weil  doch  England  in  der  öffentlichen 
MeinungDeutschlands  als  die  hohe  Schule  der  Politik  gilt 
und  die  englische  Staatskunst  oft  unsern  Neid  erweckt, 
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dann  aber,  weil  fast  inallen Kulturländernder  Alten  Welt 
das  herkömmliche  politische  Denken  und  die  altge- 
wohnten politischen  Formen  sich  in  einer  starken 
Krisis  befinden.  Besonderes  Interesse  muß  es  erwecken 
in  einer  Zeit,  in  der  zwei  große  Länder  Europas,  Ruß- 
land und  Italien,  die  Grundlagen  der  liberalen  Staats- 
und Gesellschaftsordnung  —  Rußland  auch  die  wirt- 
schaftliche Ordnung  —  aufgehoben  haben  und  sich 
dessen   rühmen. 

Im  parlamentarisch-demokratischen  Staat,  der  jeden 
einzelnen  Staatsbürger  zur  Mitverantwortung  für  das 
Schicksal  seines  Volkes  aufruft,  müssen  wir  uns  viel 
mehr  mit  den  politischen  Strömungen  im  Ausland, 
vor  allem  in  unseren  Nachbarstaaten,  vertraut  machen; 
nicht  nur  durch  Werke  deutscher  Autoren,  sondern 
auch  durch  die  Übersetzung  bedeutender  fremder 
Schriftsteller.  Wir  haben  keinen  Überfluß  an  poli- 
tischer Literatur,  die  zugleich  populär  geschrieben  ist. 
Das  ist  in  unserer  historischen  Entwicklung  begrün- 
det, die  dazu  geführt  hat,  daß  sich  mit  der  staat- 
lichen und  gesellschaftlichen  Entwicklung  des  Aus- 
lands nur  die  Gelehrten  und  höchstens  noch  fleißige 
Verwaltungsbeamte  befaßt  haben.  In  England,  Frank- 
reich und  auch  in  den  Vereinigten  Staaten  ist  dies 
wesentlich  anders.  Dort  sind  es  nicht  nur  Gelehrte, 
sondern  die  führenden  Politiker  selbst,    die    sich  mit 
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der  politischen  Theorie  auseinandersetzen,  nicht  in 
trockenen  Systemen,  sondern  mitten  im  lehendigen 
Leben.  Ich  gestehe  ganz  offen,  daß  ich  erstaunt  war, 
als  ich  mich  in  den  letzten  Jahren  damit  zu  beschäf- 
tigen begann,  wie  reich  die  populäre  pohtische  Lite- 
ratur unserer  Nachbarn  ist,  und  daß  wir  allen  An- 
laß haben,  sie  darum  zu  beneiden.  Zu  diesen  Schrift- 
stellern gehört  in  England  auch  Garthill,  dessen 
Bücher  „Lost  Dominion"  über  die  Indienpolitik  Eng- 
lands und  jetzt  wieder  sein  Werk  „False  Dawn"  über 
die  kommende  Revolution  in  seiner  Heimat  großes 
Aufsehen  erregt  haben.  Garthill  ist  ein  Pseudonym 
und  man  hat  lange  auf  Lord  Gurzon,  den  früheren 
Vizekönig  von  Indien  geraten.  Diese  Annahme  ist 
zweifellos  unrichtig,  aber  sie  zeigt  doch,  welche  her- 
vorragenden staatsmännischen  Qualitäten  in  den 
Schriften  dieses  anonymen  Engländers  stecken,  der  in 
seiner  herben  Kürze  oft  an  den  Tacitus  des  kaiser- 
lichen  Rom  erinnert. 

Das  „Erbe  des  Liberalismus"  richtet  sich  natürlich 
gegen  die  praktische  Politik  des  Liberalismus  in  Eng- 
land und  beschäftigt  sich  mit  den  ganz  anders  ge- 
lagerten Verhältnissen  des  europäischen  Kontinents 
sehr  wenig.  Aber  es  geht  in  seiner  Argumentation 
neben  historischen  Betrachtungen  vor  allem  von  der 
These  aus,  daß  die  Grundgedanken  des  Liberalismus 
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auf  einer  Verkennung  der  menschlichen  Natur  be- 
ruhten; daß  seine  Grundsätze  deshalb  falsch  seien  und 
zum  Tode  der  Völker  führten,  die  sich  ihm  anver- 
trauen, da  er  nur  einreißen,  nicht  aber  aufbauen 
könne.  Jetzt  sei  er  aber  selbst  tot,  der  Liberalismus^ 
es  gelte  ihn  zu  begraben,  um  die  Völker,  die  er 
ruiniert  habe,  zu  retten.  Diese  Anklagen  sind  nicht 
neu  und  sie  sind  auch  in  Deutschland,  rechts  und 
links  von  den  liberalen  Parteien,  oft  und  leidenschaft- 
lich erhoben  worden.  Aber  in  Deutschland  ist  man 
doch  gerechter  geworden.  Man  erkennt  durchaus  an, 
daß  der  Liberalismus  nichts  Zufälliges  war,  sondern 
„die  notwendige  Reaktion  auf  den  barocken  Absolu- 
tismus" der  deutschen  Kleinstaaterei  in  Staat,  Gesell- 
schaft und  Wirtschaft  (Dr.  Hefele  im  Oktoberheft 
1924  des  „Hochland*).  Aber  darin  sind  sich  doch 
auch  in  Deutschland  die  Gegner  einig,  daß  die  Mis- 
sion des  Liberalismus  im  wesentlichen  eine  zerstörende 
war  und  daß  sein  großes  Sündenregister  in  dem 
Augenblick  beginne,  in  dem  er  an  den  positiven  Auf- 
bau einer  neuen  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  nach 
seinen  Grundsätzen  hätte  gehen  sollen.  Dies  ist  bei 
uns  verständlich  in  einer  Zeit  des  staatlichen  Zusam- 
menbruchs, der  gesellschaftlichen  Zersetzung  und  der 
wirtschaftlichen  Kämpfe.  Aber  daß  eine  solche  leiden- 
schaftliche Anklage   aus  England  kommen    könne, 
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war  mir  doch  verwunderlich;  denn  im  letzten  Grunde 
ist  es  doch  die  liberale  Ära  gewesen,  die  England  in 
den  Augen  der  Welt  zu  dem  machtigsten  Weltreich, 
zu  einem  Land  höchster  gesellschaftlicher  Kultur  und 
€iner  ungeheuren  wirtschaftlichen  Blüte  gemacht  hat. 
Daß  in  diesem  Bild  starke  Schatten  nicht  fehlen,  ist 
klar.  Aber  das  ändert  doch  nichts  an  der  Tatsache, 
•daß  das  britische  Weltreich  heute  das  am  meisten 
bewunderte  Staatsgebilde  ist.  Es  ist  weiter  klar,  daß 
eine  solche  Entwicklung  gewiß  nicht  ohne  starke 
Kämpfe,  aber  doch  nur  mit  einer  gemeinsamen  Grund- 
einstellung des  gesamten  englischen  Volkes  möglich 
war.  Hier  scheinen  einschneidende  Wandlungen  in 
England  erst  als  Folge  des  Weltkrieges  in  Erschei- 
nung zu  treten  und  auch  das  englische  Parteiwesen, 
vor  allem  aber  die  englischen  Liberalen,  stark  zer- 
setzt zu  haben.  Carthills  Prophezeiungen  sind  fast 
so  düster  wie  die  Weissagungen  Trotzkis  in  seinem 
Buch  „Wohin  treibt  England?''.  Carthill  macht  für 
alles  dies  das  liberale  Regime  verantwortlich.  Be- 
sonders interessant  wird  für  den  deutschen  Leser 
sein,  daß  er  auch  nicht  davor  zurückscheut,  die  Re- 
gierung seines  Vaterlandes  für  den  Weltkrieg  ver- 
antwortlich zu  machen   (s.   S.    162   unten). 

Das  Buch  Carthills    verlangt   nach  meinem  Dafür- 
halten   eine   Auseinandersetzung.     Seine    Schiefheiten 
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und  Einseitigkeiten  liegen  an  vielen  Stellen  offen  zu- 
tage. Aber  daneben  enthält  es  doch  offensichtlich 
auch  eine  Fülle  halber  Wahrheiten,  und  diese  Art 
von   Beweisführung  ist  am   gefährlichsten. 

In  Deutschland  geht  zur  Zeit  der  Kampf  um  den 
Inhalt  der  jungen  deutschen  Republik.  Im  Großen 
gesehen,  ist  alles  streitig,  in  Staat,  Gesellschaft  und 
Wirtschaft.  Wenn  auch  die  allgemeinen  Grundlagen 
unserer  Staats-  und  Wirtschaftsordnung  immer  noch 
die  gleichen  sind,  die  die  liberale  Ära  geschaffen  hat, 
so  ist  doch  im  Staate  alles  labil  und  die  Wirtschaft 
zeigt  immer  stärker  die  Tendenz,  an  die  Stelle  der 
Freiheit  des  Einzelnen  neue  Bindungen  zu  setzen. 
Soll  die  Lösung  gesucht  werden  in  einer  liberalen 
Renaissance,  in  liberalen  Grundgedanken,  die  in  der 
Geschichte  geläutert  sind,  oder  muß  der  Ausgleich 
zwischen  Organisation  und  Persönlichkeit  auf  anderem 
Wege  gesucht  werden?  Das  letztere  behauptet  der 
Sozialismus  und  baut  darauf  sein  System  und  seine 
Bewegung  auf.  Ihm  gegenüber  ist  der  Liberalismus 
das  konservative  Element  geworden.  Auch  durch 
unser  geistiges  Leben  geht  überall  der  Ruf  nach 
Sammlung,  nach  Synthese,  d.  h.  nach  unangefochtenem 
Besitz.  Diesen  aber  kann  nur  die  Autorität  geben, 
äußere  oder  innere. 

Alle  diese  Fragen  werden  durch  das  Buch  Carthills 

XIV 


aufgeworfen.  Nicht  beantwortet.  Carthill  kann  für 
unsere  Verhältnisse  in  Deutschland  auch  keine  Ant- 
wort geben.  Dagegen  gibt  uns  ein  anderer  Engländer 
den  folgenden  Rat:  „Die  Zukunft  des  neuen  Deutsch- 
land liegt  darin,  ob  es  die  Macht  besitzt,  seine  Philo- 
sophie aus  den  Wolken  herab  zum  praktischen  Dienste 
am  Staate  zu  bringen  und  sie  doch  nicht  im  Erden- 
staub ersticken  zu  lassen".  (Herford:  Die  Geistes- 
verfassung Deutschlands  nach  dem  Krieg.) 

Berlin,   5.   Oktober   1926. 

Dr.   Otto   Geßler. 
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Die     Erbschaft     Des     Liberalismus 


I. 


FTIE  ER  ENTSTAND 


Der  Historiker  des  6.  Jahrtausends  nach  Christi  Ge- 
l)urt  wird,  wenn  er  die  Geschichte  des  19.  Jahrhun- 
derts schreibt,  nicht  umhin  können,  der  Darstellung 
des  Ursprungs,  Aufstiegs,  Glanzes  und  Verfalls  des 
Liberalismus  auf  diesen  britischen  Inseln  und  anders- 
wo einige  Kapitel  zu  widmen.  Wir  wollen  versuchen, 
seine  Äußerungen  über  diesen  Gegenstand  vorweg  zu 
nehmen,  stehen  aber  den  Zeiten,  in  denen  die  Wirk- 
samkeit jener  Macht  im  Zenith  stand,  noch  so  nahe, 
daß  unsre  Betrachtungen  etwas  mehr  Raum  bean- 
spruchen müssen,  als  jener  künftige  Grotius  für  er- 
forderlich halten  wird. 

Der  Liberalismus  ist  zwar  in  England  als  Erzeugnis 
fremden  Bodens  aufgetreten ;  er  hat  aber  w  ie  manches 
andre  Erzeugnis  des  Auslands  gut-britisches  Material 


zur  Grundlage  gehabt,  wobei  ich  an  den  Saft  der 
nüchternen  Stachelbeere  denke,  der  nach  kurzem 
Aufenthalt  auf  dem  europäischen  Festland  in  be- 
lebenderer Gestalt,  als  Schaumwein  nämlich,  wieder 
in  die  Heimat  zurückkehrt.  Der  Liberalismus  stammt 
vom  englischen  Whig-tum  ab.  Die  Whigs  freilich 
wollten  etwas  andres  als  wir,  wenn  sie  es  mit  der 
Freiheit  hielten;  sie  meinten  die  Freiheiten,  wie  sie 
in  den  Charters,  den  königlichen  Gnadenbriefen,  und 
im  Gemeinen  Recht  des  Reichs  niedergelegt  sind. 
Nicht  für  die  allgemeinen  Menschenrechte  also,  son- 
dern für  die  Rechte  des  Engländers  haben  sie  sich 
eingesetzt.  Das  vornehmste  Recht  des  Engländers  des 
i8.  Jahrhunderts  schien  nun  freilich  das  Recht  ge- 
wesen zu  sein,  von  den  Whigs  regiert  zu  werden; 
daneben  gab  es  aber  noch  andre.  Die  Regierung 
durch  die  großen  Geschlechter  hatte  zwar  große 
Nachteile  im  Gefolge,  doch  das  Land  gedieh  dabei 
ersichtlich.  Es  erwies  auf  militärischem  Gebiete  eine 
unerhörte  Widerstandskraft  und  verfügte  über  Hilfs- 
kräfte, die  man  nicht  für  möglich  gehalten  hätte. 
Frankreich  stand,  als  Rivale  Englands,  zu  jener  Zeit 
an  erster  Stelle;  es  war  in  seinen  vielen  Feldzügen 
hart  mitgenommen  worden.  Die  Franzosen  suchten 
daher  nach  Gründen  für  Englands  Überlegenheit  und 
stellten  fest,  daß  England  besser  regiert  würde  als 
Frankreich.  Sie  studierten  also  das,  was  sie  für  die 
englische  Verfassung  hielten,  und  gewannen  aus  diesen 


Studien  gewisse  Grundsätze  allgemeinster  Art,  die,  wie 
sie  wähnten,  eine  Regierung  erst  wirksam  und  schlag- 
fertig machen.  Gleichzeitig  trat  auch  der  „politische 
Mensch"  in  die  Erscheinung,  jenes  Phantasiegebilde 
der  Professoren  und  Stubenpolitiker:  Der  Mensch  ist 
allüberall  derselbe  und  ist  es  stets  gewesen.  Die  dem 
A  angemessenste  Regierungsform  ist  offensichtlich  auch 
dem  B  und  C  u.  s.  w.  die  angemessenste.  Nun  wollte 
freilich  dieser  „politische  Mensch"  nicht  zu  den 
englischen  Charters  und  Gewohnheitsrechten  passen. 
Seine  Entdecker  hielten  sich  daher  vorzugsweise  an 
die  Menschenrechte,  wie  sie  sie  nannten.  Zu  den 
Menschenrechten  gehört  nun  zweifellos  das  Recht  auf 
eine  gute  Regierung.  Wie  erörtert,  kann  der  Mensch 
nur  dann  gut  regiert  werden,  wenn  die  Regierung  mit 
jener  Theorie  im  Einklang  steht,  die  aus  dem  obge- 
meldeten  Studium  der  britischen  Verfassung  gewonnen 
wurde.  Diese  Rechte  wurden  allererst  bei  Gelegen- 
heit des  Aufstandes  der  nordamerikanischen  Kolonien 
durchgesetzt.  Erst  die  französische  Revolution  aber 
hat  sie  wirklich   volkstümlich  gemacht. 

Soweit  nun  die  französische  Revolution  eine  Empö- 
rung gegen  die  Bourbonen  und  gegen  den  päpstlichen 
Absolutismus  bedeutete,  hatten  die  Whigs  nichts  da- 
gegen einzuwenden.  Es  kam  dann  aber  im  weiteren 
Verlauf  der  Dinge  zu  Vorgängen,  die  ihnen  weniger 
zusagen  konnten,  ungern  sahen  die  Großen  des 
Reichs,    wie    alle  Vorrechte    in    den    Staub    getreten 

!•  3 


wurden.  Unmöglich  konnten  die  Großgrundbesitzer 
Begeisterung  empfinden,  wenn  feudale  Herrschaftssitze 
der  Einziehung  anheimfielen.  Der  wohlhabende  Bür- 
gersmann konnte  sich  schwerlich  mit  Assignaten  und 
Maximalgesetzen  befreunden.  Damen  der  Großen  Welt 
erröteten,  wenn  ihnen  gesagt  wurde,  ihre  Haut  habe 
keinen  Gebrauchswert  für  den  Gerber.  Die  Führer 
der  kirchlichen  Dissidenten  hatten  doch  keine  reine 
Freude  daran,  daß  die  „Göttin  der  Vernunft"  auf  den 
Altar  gesetzt  wurde,  und  wenn  dies  auch  der  Altar 
in  Notre  Dame  war.  Die  Männer  der  strengen  Le- 
galität sahen  mit  höchstem  Befremden,  wie  in  Frank- 
reich eine  schlichte  und  höchst  wirksame  Militärherr- 
schaft ans  Ruder  kam,  die  ohne  die  Hemmungen  und 
Beaufsichtigungen  funktionierte,  mit  denen  sie  selbst 
so  vertraut  waren.  Es  graute  der  ganzen  Nation  vor 
den  Erfolgen  dieser  Regierung.  Die  Siege  Frankreichs 
schienen  die  ganze  Welt  mit  Unterjochung  zu  be- 
drohen, und  der  mächtigste  Bundesgenosse  Frankreichs 
war  eben  das,  was  später  den  Namen  Liberalismus 
erhielt. 

England  raffte  sich  also  nach  einigem  Zögern  zum 
Widerstand  gegen  Frankreich  auf.  Der  Krieg  war 
für  den  Politiker  niedrigeren  Ranges  nur  ein  Trumpf 
unter  andern  im  alten  Spiel  um  Amter  und  Reich- 
tümer. Die  vaterländischer  Gesinnten  unter  den  Staats- 
männern betrachteten  ihn  als  einen  jener  Kriege,  die  zur 
Herstellung  des  Kräftegleichgewichts  geführt  werden, 
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und  bei  denen  gelegentlich  auch  Rohrzuckerinseln  als 
Gewinn  abfallen.  Das  Volk  aber  empfand  irgendwie, 
daß  es  sich  um  einen  Kreuzzug  handle.  Und  dies 
Gefühl  teilte  sich  in  der  Folge  auch  den  Kreisen  der 
Regierenden  mit.  England  führte  fast  nicht  so  sehr 
Krieg  mit  Frankreich  als  mit  alledem,  was  Frankreich 
vertrat  —  nämlich  mit  dem  bewaffneten  und  angriffs- 
lustigen Liberalismus,  der  sich  anheischig  machte,  mit 
etlichen  Federstrichen  und  einigen  Schwerthieben  in 
wenigen  Wochen  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue 
Erde  zu  erschaffen. 

Das  i8.  Jahrhundert  war,  zumal  gegen  sein  Ende 
zu,  eine  Zeit  der  Reformen  gewesen.  Frankreich  hatte 
bisher  keinen  despotischen  Neuerer  gehabt,  und  das 
war  auch  der  Grund  dafür,  daß  die  Revolution  dort 
einen  so  überaus  heftigen  Charakter  annahm.  In  Eng- 
land war  das  Bedürfnis  nach  Reformen  nicht  allzu 
groß.  Mißstände  herrschten  dort  wie  überall;  aber 
das  Volk  war  daran  gewöhnt,  und  die  am  meisten 
darunter  leidenden  Klassen  konnten  nicht  öffentlich 
zu  Wort  kommen.  Es  war  immerhin  während  der 
Zeit  des  Ministeriums  des  jüngeren  Pitt,  das  die  Jahre 
1784 — 93  umfaßte,  vieles  Reformatorische  geschehen. 
Auch  war  noch  manches  in  Aussicht  genommen.  Die 
Revolutionsfeldzüge  indessen  und  die  damit  zusam- 
menhängende Feindseligkeit  gegen  den  Liberalismus 
brachten  diesen  unentbehrlichen  Reformprozeß  zum 
Stillstand.     Der    echte    Whig     war    konservativ.     Er 


gründete  seine  Forderungen  auf  die  althergebrachte 
Verfassung  des  Reichs.  Das  bestehende  System  ge- 
währleistete ihm  Stellung,  Macht  und  Wohlstand: 
Wozu  also  eine  so  vortreffliche  Einrichtung  refor- 
mieren wollen?  Die  Führer  der  Whigs  scharten  sich 
also  um  das  nationale  Banner  und  liehen  denen  ihren 
starken  Arm,  die  für  die  elementaren  Belange,  als  da 
sind  nationale  Würde  und  Unabhängigkeit,  in  den 
Kampf  zogen.  Andre  traten  vom  öffentlichen  Leben 
zurück;  einige  wenige  machten  parteisüchtige  Oppo- 
sition. Es  schien,  als  stehe  die  Herrschaft  der  Tories 
ein  für  allemal  fest.  Und  die  Tories  wollten  ihrer- 
seits von  Reformen  nichts  wissen,  weil  Gefahr  für  die 
Nation  damit  verbunden  war. 

Noch  geraume  Zeit,  nachdem  die  französische  Gefahr 
vorüber  war,  blieb  die  Macht  der  Regierung  ungebro- 
chen. Sie  wurde  auch  von  vielen  Klassen  kräftig  unter- 
stützt, die  von  Unterdrückung,  Reaktion  und  Obsku- 
rantismus nichts  wissen  wollten.  Das  Tory-tum  war 
eben  ein  gewaltiger  und  starker  Apparat  geworden, 
der  sich  aus  eigner  Kraft  bewegte.  Wenn  sich  aber 
auch  die  offiziellen  Führer  der  Whigs  mit  lebhaftem 
Unwillen  von  den  Lehren  oder,  besser  gesagt,  den 
Taten  des  Liberalismus  abwandten,  so  gab  es  doch 
eine  Partei,  die  bereits  unter  dem  Banner  der  W^higs 
gekämpft  hatte  und  der  jene  Lehren  keineswegs  zu- 
wider waren.  Die  Whigs  hatten  ja  stets  einen  starkem 
linken  Flügel   gehabt.     Sie  selbst  waren  eine    durch- 


aus  wohlachtbare  Partei,  was  sich  aber  nicht  von 
allen  ihren  Anhängern  behaupten  ließ.  Die  Politik 
der  Whigs  zur  Zeit  der  Restauration  mag  gerecht  und 
heilig  gewesen  sein;  besonders  volkstümlich  war  sie 
nie.  Die  Whigs  mußten  sich  notgedrungen  mit  recht 
zweifelhaften  Elementen  verbünden.  Die  Rüssel  und 
Sydney  wußten  offiziell  nichts  von  dem  Tun  und 
Treiben  der  Oates  und  Rumbold  und  Fergusson  und 
Barillon  und  hätten  auf  Meineidige  und  Mörder  und 
Verräter  im  Felde  nur  mit  der  hochfahrenden  Ge- 
ringschätzung des  Edelmanns  herabgesehen.  Aber 
ohne  dies  Tun  und  Treiben  wäre  aus  dem  Heilsjahrc 
1688  schwerlich  etwas  geworden. 

So  kam  es  denn,  daß  zur  Zeit  der  französischen 
Revolution  sich  viele  im  Lager  der  Whigs  aufhielten, 
die  eigentlich  keine  echten  Whigs  waren,  sondern 
Freischärler  der  Politik,  die  daher  auch  keineswegs  in 
Besorgnis  gerieten,  als  die  Lehren  des  Umsturzes  sich 
immer  weiter  ausbreiteten,  und  sich  der  Reaktion, 
damals  eine  nationale  Angelegenheit,  nicht  anschlössen. 

Die  Partei  der  Tories,  durch  innere  Zwiste  zerrüttet, 
verlor  i83o  die  Macht.  Nach  erbitterten  Kämpfen 
siegten  die  Liberalen.  Der  Liberalismus,  der  dann 
über  5o  Jahre  lange  am  Ruder  verblieb,  widmete  sich 
ernstlich  seinen  reformatorischen  Aufgaben.  Sonder- 
lich eilig  hatte  er  es  dabei  allerdings  nicht.  Eine  ge- 
waltsame Revolution  hatte  es  ja  nicht  gegeben.  Die 
Umgestaltung  ging  so  gemächlich  vor  sich,  daß  man 


sie  kaum  bemerkte.  Was  Frankreich  um  den  Preis 
großer  Leiden  innerhalb  weniger  Monate  zustande 
brachte,  das  vollzog  sich  in  England  im  Verlauf  eines 
Jahrhunderts.  Der  Liberalismus  hat  ein  großes  und 
notwendiges  Werk  geschaffen;  es  muß  aber  mit  allem 
Nachdruck  erklärt  werden,  daß  es  abgeschlossen  ist. 
Auf  dem  Kontinent  hat  der  Liberalismus  sich  längst 
überlebt,  und  es  will  mich  bedünken,  als  ob  er  auch 
in  England  tot  sei.  Organisationen  aber,  die  sehr 
lebensvoll  gewesen  sind,  fristen  noch  lange  nach  ihrem 
Dahinscheiden  ein  gruseliges  Scheindasein;  und  sollten 
doch  längst  in  ihre  Sarkophage  gebettet  und  dort  gut 
aufgehoben  liegen.  Der  Mensch  sagt  eben  immer 
wieder  seine  alten  Bekenntnisse  her  und  singt  seine 
alten  Psalmen,  auch  wenn  er  den  Glauben  an  die 
Fassung  seines  Bekenntnisses  verloren  hat  und  die 
frommen  Lieder  keinen  Widerhall  mehr  finden  in 
seinem  Gemüte.  Und  zwar  deshalb,  weil  alle  Orga- 
nisationen gewissen  privaten  Interessen  dienen.  Man 
wird  in  dergleichen  Organisationen  hineingeboren, 
heiratet  und  erzeugt  Nachkommenschaft  im  Vertrauen 
auf  das  Einkommen,  das  ihrem  Bestand  zu  verdanken 
ist.  Man  bewahrt  das  Gedächtnis  der  Verstorbenen, 
die  andern  das  Leben  nahmen  und  ihr  eigenes  hin- 
gaben für  Grundsätze,  die  zwar  heute  tot  sind,  einst 
aber  ein  Lebendiges  waren,  das  man  hassen  und  lieben 
konnte.  Wir  aber,  die  wir  den  Staub  und  Hader  des 
politischen   Lebens  gemieden  haben,    sehen  allerdings 
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klar  uud  deutlich,  daß  der  Liberalismus  tot  ist.  Es 
ist  Zeit,  seine  Denkwürdigkeiten  abzufassen. 

Die  Gesetze  des  Wachstums  sind  doch  recht  selt- 
sam. Der  Liberalismus  geht  über  Unitarier,  Soci- 
nianer,  Jakobiner  und  Encyklopädisten  auf  die 
Großen  Whigs,  also  die  Kampfgenossen  Cromwells 
zurück;  Sir  Harry  Vane  würde  sich  vermutlich  seine 
geistige  Nachkommenschaft  sehr  erstaunt  betrach- 
ten. So  wie  etwa  die  weise  Eule,  die  sich  so  gut 
auf  nächtliche  Beutezüge  versteht,  mit  zvveifelvollem 
ßlick  das  Ei  besieht,  das  mittlerweile  in  ihr  ehe- 
liches Nest  geraten  ist.  Was  mag  ihm  wohl  ent- 
schlüpfen? Wer  wird  der  echte  Nachfahr  des  Libera- 
lismus sein? 

Durch  die  neue  Verfassung  vom  Jahre  i832  waren 
große  Klassen  erstmals  in  die  Lage  gekommen,  auf 
ordentlichem  und  gesetzlichem  W^ege  politische  Macht 
auszuüben.  Eine  der  Segnungen,  die  wir  unserer 
Staatseinrichtung  verdanken,  ist  die,  daß  sich  bei  uns 
die  politischen  und  die  sozialen  Spaltungen  nicht 
decken:  Es  hat  radikale  Herzöge  und  konservative 
Arbeiter  gegeben.  Im  großen  und  ganzen  scharten 
sich  damals  um  das  neue  Banner  die  unteren  Schichten 
des  Mittelstands,  die  gebildeteren  Handwerkerstände, 
die  Fabrikarbeiter  und  die  kirchlichen  Dissidenten. 
Die  Arbeiterklasse,  die  landwirtschaftliche  zumal, 
war  von  der  politischen  Agitation  noch  wenig  berührt 
worden  und   überdies  nicht  wahlfähig.      Leute   dieser 


selben  Art,  die  eben  erst  die  Wahlfähigkeit  erlangt 
hatten,  waren  auf  dem  Festland  infolge  der  französi- 
schen Revolution  bereits  zur  Ausübung  der  politischen 
Macht  gelangt,  oder  hofften  wenigstens,  es  bald  da- 
hin zu  bringen.  Obgleich  nämlich  die  französische 
Revolution  sich  in  der  Hauptsache  durch  den  städti- 
schen Pöbel  und  die  Bauern  gewisser  Gegenden  des 
Landes  durchgesetzt  hatte,  brachte  der  Mittelstand 
bald  die  Gewalt  an  sich,  das  städtische  Proletariat 
wurde  in  seine  Höhlen  zurückgescheucht  und  die 
Bauern  wurden  einstweilen  durch  Zuweisung  der  ent- 
eigneten Güter  besänftigt. 

Wie  ersichtlich,  war  der  Liberalismus  international. 
Die  Klassen,  die  in  England  seine  Hauptstütze  aus- 
machten, gab  es  in  Europa  allenthalben,  zumal  in 
den  westlichen  Ländern.  Zu  diesen  Klassen  müssen, 
um  einen  klaren  Begriff  von  dem  Wesen  der  liberalen 
Partei  zu  erhalten,  noch  die  oligarchisch  Orientierten 
gerechnet  werden,  denen  es  in  der  neuen  Partei  noch 
nicht  wohl  zumute  war,  die  sich  aber  in  der  eignen, 
aMS  verschiedenen  Gründen  verlassenen,  erst  recht 
nicht  heimisch   zu   fühlen   vermochten. 

Dazu  kamen  natürlich  noch  Juristen,  Theologen, 
Journalisten  und  Professoren,  wie  man  sie  überall  an- 
trifft,  wo  gute  Aussicht  auf  reichlichen  Goldregen  be- 
steht. Es  gab  auch  eine  katilinarische  Partei  und 
dann  noch  eine  stattliche  Anzahl  junger  Heißsporne, 
denen  es  genügte,   wenn  es  eine  Sache  galt,  die  per- 
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sönliche  Opfer  verlangte  und  utopische  Träume  zu 
Terwirklichen  verhieß.  Die  Partei  war,  wie  gesag^t, 
international.  Das  Zion  der  neuen  Religion  war  Paris. 
Ihre  heiligen  Orakel  wurden  in  französischer  Sprache 
verkündet,  auf  die  sich  die  Gebildeten  aller  Länder 
wenigstens  einigermaßen  verstanden.  Wir  wollen  die 
Frage  nicht  aufwerfen,  ob  nicht  noch  eine  andre  ge- 
heime und  dunkle  Organisation  wirksam  gewesen  ist; 
meines  Erachtens  sind  die  Beweise  dafür  nicht  aus- 
reichend. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  Ziele  und 
Absichten  dieser  Partei  in  den  verschiedenen  Einzel- 
staaten der  Christlichen  Republik  oberflächliche  Unter- 
schiede aufwiesen.  Das  Bündnis  der  verschiedenen 
revolutionären  Gruppen  untereinander  erhielt  jeden- 
falls nicht  die  Formung  und  Fassung  einer  Liga  oder 
Kirche,  die  weithin  sichtbar  gewesen  wäre.  Aber  es 
bestand  ein  tatkräftiges  gutes  Einvernehmen  unter  den 
liberalen  Führern  in  den  verschiedenen  Staaten.  Eng- 
land fiel  dabei  die  Rolle  zu,  die  Partei  zu  finanzieren 
und  ihr  sonstige  Unterstützung  zu  gewähren.  London 
war  auch  der  Treffpunkt  der  neuen  Sezessionisten. 
Wie  ersichtlich,  bestand  die  liberale  Partei  in  der 
Hauptsache  aus  Klassen,  die  im  Staatsbetriebe  bisher 
um  die  ihnen  gebührende  Wirksamkeit  gekommen 
waren;  sie  waren  gesellschaftlich  unterdrückt  ge- 
wesen; der  Anteil  an  den  Regierungsgeschäften  war 
ihnen  versagt,   und  sie  hatten  das  Gefühl,   unverdienter 
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Mißachtung  ausgesetzt  gewesen  zu  sein.  Auch  fühlten 
sie  sich  herufen,  für  die  Schwächeren  in  die  Schranken 
zu  treten,  die  über  keine  Stimme  verfügten  und  außer- 
halb des  politischen  Lebens  standen.  Sie  traten  im 
großen  und  ganzen  auf  als  Partei,  die  es  sich  zur 
Pflicht  gemacht  hatte,  gegen  alles  Front  zu  machen, 
was  sie  für  Unterdrückung  hielt  und  was  tatsächlich 
Staatsautorität  bedeutete. 

Wogegen  sich  die  Empörung  richtete,  das  mag  in 
den  einzelnen  Staaten  verschieden  gewesen  sein;  sie 
richtete  sich  auf  dem  Kontinent  vornehmlich  gegen 
die  Kirche  und  zwar  weniger  gegen  sie  als  Institution 
des  Glaubens  als  gegen  eine,  die  sich  des  einzelnen  schon 
in  der  Wiege  bemächtigte,  ihn  nicht  wieder  losließ,  bis 
er  von  Grund  auf  verderbt  war  und  seine  Seele  um 
einer  Lüge  willen  verkauft  hatte.  Gegen  diese  alte 
Lnterdrückerin  und  ihren  Verbündeten,  den  selbst- 
herrlichen Staat  feudalen  oder  cäsarischen  Charakters, 
erhob  sich  die  liberale  Partei  in  heller  Empörung. 
Oder  es  galt  auch  den  Kampf  gegen  das  unbillige 
Übergewicht  einzelner  Klassen,  wie  etwa  des  oligar- 
chischen  Bürgertums  oder  der  Großgrundbesitzer. 
Oder  es  handelte  sich  um  einen  Krieg  auf  Tod  und 
Leben  wider  das  bloße  Herkommen  und  das  König- 
tum des  Überlieferten.  Besonders  erbittert  war  der 
Kampf  dort,  wo  die  Fremdherrschaft  dem  inneren 
Feind  in  die  Hände  spielte. 

Die  Sache  des  Liberalismus  war  somit  bis  zu  einem 
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gewissen  Grade  gerecht  und  hellig.  Europa  war  gegen 
Ende  des  i8.  Jahrhunderts  angefüllt  mit  abgestorhenen 
Dingen,  die  einst  voll  f.ebenspuls  gewesen  waren, 
jetzt  aber  nur  mehr  im  Wege  standen.  Institutionen 
halten  sich,  wie  gesagt,  noch  einige  Zeit  nach  ihrem 
regelrechten  Ableben,  und  es  kann  nicht  schaden, 
wenn  gelegentlich  zart  angedeutet  wird,  daß  das  Tote 
auch  begraben  werden  müsse.  Die  europäischen  Staats- 
einrichtungen schrieben  sich  aus  der  Zeit  des  Feuda- 
lismus her,  und  viele  Vorstellungen,  die  noch  im 
IG.  Jahrhundert  von  Leben  strotzten,  hatten  ihre 
Lebenskraft  gänzlich  eingebüßt.  Es  war  in  der 
Zwischenzeit  zur  Entdeckung  von  Weltteilen  gekom- 
men, der  Geldumlauf  hatte  sich  vermehrt,  das  Schieß- 
pulver war  erfunden,  die  Bildung  hatte  sich  ausge- 
breitet, die  Türken  waren  endgültig  zurückgedrängt 
worden,  es  war  zur  Reformation,  zur  Verbreitung  der 
Heilslehren  der  Machiavelli,  Hobbes  und  Adam  Smith 
gekommen.  Aber  ein  Neuaufbau,  eine  Neuorganisation 
Europas  im  Sinne  dieser  Dinge  war  infolge  der  bürger- 
lichen Glaubenskriege  und  des  Entstehens  konserva- 
tiver Despotien   und  Oligarchien   unterblieben. 

Es  war  also  an  der  Zeit,  daß  Reformen  einsetzten. 
Der  Liberalismus  lieferte  den  treibenden  Geist,  den 
die  weltlichen  Mächte  nötig  hatten,  um  den  Willen 
und  die  Macht  zu  Reformen  aufzubringen.  Aber  e> 
genügt  leider  nicht,  Reformen  zu  bewerkstelligen.  Es 
gilt    auch    einen   Neubau    zu    schaffen.     Der  Liberale 
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war  aber  kein  baumeisterlicher  Mann.    Er  war  wohl 
ein   Vitriiv,  aber  ein    Vitruv  des  bloßen  Abbaus. 

Der  leitende  Grundsatz  der  liberalen  Partei  war  die 
Pflicht  der  Empörung  gegen  die  Staatsautorität.  Em- 
pörung an  sich  ist  aber  etwas  Unersprießliches  und 
führt  zu  nichts.  Die  Natur  duldet  keine  leeren  Räume. 
Sie  gibt  sich  mit  bloßem  Einreißen  nicht  zufrieden. 
Sieht  sie  um  sich  her  eine  Wüstenei,  so  gewährt  ihr 
das  keine  Genugtuung  und  sie  weigert  sich,  dies 
Friede  zu  nennen.  Ihren  Palast  will  sie  haben  für 
ihren  König  und  ihren  Tempel  für  ihren  Gott.  Der 
Liberalismus  aber  blieb  beides  schuldig.  Den  Ge- 
schichtsbeflissenen  dauert  der  herzensreine  und  be- 
geisterte Liberale;  weiß  er  doch,  daß  solchen  eine 
große  Enttäuschung  zugedacht  ist.  Der  Liberalis- 
mus konnte  vielerlei  Dinge  ändern  und  das  aller- 
meiste ins  Wanken  bringen;  eines  aber  lag  nicht  in 
seiner  Machtsphäre,  nämlich  der  Mensch,  der  Mensch, 
der  unterhalb  des  Tieres  und  oberhalb  der  Engel  zu 
stehen  kommt.  Auf  den  Grundirrtum  des  Liberalis- 
mus in  dieser  Hinsicht  komme  ich  später  zu  sprechen. 
Hier  aber  will  ich  gleich  vorwegnehmen,  daß  sein 
Hauptfehler  die  Ansicht  ist,  der  Mensch  sei  von  Natur 
fehlerlos.  Sich  selbst  überlassen  ginge  er  den  Pfad 
der  Tugend  und  des  Wohlergehens.  Um  ihn  also  zu 
einem  glücklichen,  weisen  und  tugendhaften  Geschöpf 
zu  machen,  brauche  man  bloß  die  „Fesseln  zu  brechen*, 
die  ihm  eine  unbekannte  Macht  angelegt  habe;   man 
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müsse  ihm  die  Bindungen  durch  Herkommen  und 
Gewohnheit  abnehmen  und  eine  beratende  Stimme 
geben.  Man  heiße  ihn  wandeln,  und  er  werde  be- 
stimmt aus  eigenem  Antrieb  in  das  Land  marschieren, 
wo  die  gebratenen  Schweine  auf  den  Gassen  laufen. 
Die  Wahrheit  sah  leider  anders  aus.  Das  Volk,  das 
sich  nicht  immer  nasführen  läßt,  machte  die  Ent- 
deckung, daß  die  Sache  ihren  Haken  hatte,  und  aus 
diesem  Grunde  ist  auch  der  Liberalismus  auf  dem 
Festland  längst  ausgestorben.  Jetzt  ist  er  auch  in 
England  tot.  Denn  die  Führer  des  Liberalismus 
hatten  die  Welt  tatsächlich  nicht  ins  gelobte  Land, 
sondern  in  eine  schmutzige  Hölle,  nämlich  in  das 
wahrhaftige  Mammonsreich  geführt. 

Trotzdem  verdankt  die  W^elt  den  Liberalen  viel. 
Es  kann  einem  leid  tun  um  die  jungen  Heißsporne, 
die  in  den  früheren  Zeiten  des  Kampfes  ihr  Leben  ließen. 
Sie  kämpften  gegen  das,  was  ihnen  wirklich  als  uner- 
trägliche Unterdrückung  erschien  und  es  auch  häufig 
war.  In  England  hatte  der  Liberale  wenig  zu  fürchten. 
Der  Großgrundbesitzer  seines  Ortes  konnte  ihm  ja 
allenfalls  die  Kundschaft  entziehen;  das  war  aber  auch 
das  Schlimmste.  Auf  dem  Kontinent  aber  gingen 
Leute,  die  die  W^elt  zu  besitzen  nicht  wert  war,  durch 
das  Schwert  oder  den  Hunger  zugrunde.  Oder  sie 
fristeten  ein  elendigliches  Dasein  in  dunklen  Festungen, 
auf  wüsten  Inseln  oder  in  tropischen  Sümpfen,  oder 
sie  mußten    das  bittere  Brot    der  Verbannung   essen. 
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Die  österreichischen  Peitschen  und  die  russische  Knute 
zerriß  ihnen  das  Fleisch,  ja,  auch  das  zarte  Fleisch 
von  Frauen.  Schlimmer  vielleicht  noch  als  diesen 
Märtyrern  erging  es  den  Renegaten,  denen  also,  die 
ihre  Grundsätze  für  Amter  und  Macht  verkauften, 
die  Lauderdales  unsrer  Tage,  die  an  die  Gerechtig- 
keit und  Heiligkeit  der  Sache  glaubten,  die  sie  im 
Stich  ließen,  und  die  sie  dennoch  preisgaben.  Zu  be- 
klagen ist  auch  der  Neuerer,  der  seine  Illusionen  ein- 
gebüßt hat.  Denn  das  Neue  war  ihm  doch  so  schön 
erschienen:  „Die  goldnen  Zeiten  für  die  ganze  Welt 
sind  nun  herangereift.  Die  Erde  hat,  der  Schlange 
gleich,  ihr  Wintertrauerkleid   nun  abgestreift." 

Es  ist  wohl  etwas  Großes,  auf  Seiten  des  Herrn 
des  Guten  gegen  den  Herrn  des  Bösen  zu  streiten; 
wie  aber,  wenn  die  Überzeugung  überhandnimmt, 
daß  unser  Herr  und  Führer  nicht  der  Herr  des  Guten, 
sondern  der  Herr  des  Bösen  in  eigner  Person  ist. 
wenn  auch  geschickt  vermummt?  Schmerzlich  für- 
wahr war  die  geistige  Pilgerfahrt  des  Mannes,  der 
um  die  Morgenröte  der  Revolution  dachte:  „Gar 
mächtig  waren  die  Hilfstruppen,  die  damals  uns  zur 
Seite  standen.  Uns,  die  wir  stark  waren  in  der  Liebe. 
Eine  Wonne  wars,  in  jener  Zeit  zu  leben;  aber  da- 
mals jung  zu  sein,  war  der  Himmel  auf  Erden  ..." 
und  der  seine  Tage  beschloß  als  Stempelverkäufer  für 
die  Grafschaften  von  Westmoreland  und  Cumberland 
und  als  politischer  Agent  des  Earl   von  IjOnsdale. 
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Einen  solchen  schweren  Gang  aber  muß  der  tun, 
der  als  junger  Mensch  sich  auf  die  falsche  Seite  schlägt. 
Das  Klügste  ist,  sich  ins  Unvermeidliche  zu  fügen.  Ist 
man  erst  ehrlich  überzeugt,  den  falschen  Weg  ge- 
wählt zu  haben,  so  gebe  man  ihn  auf  und  kümmere 
sich  nicht  darum,  daß  einen  manche  Verräter  und 
abtrünnigen  Führer  nennen  werden.  Einigen  freilich 
wird  das  unbekannte,  umtrauerte  Grab  Petöfi's  lieber 
sein.  Wenn  das  Haus  des  Tyrannen  ragt,  wenn  die 
Banner  der  Unterdrückung  von  den  unerschütterten 
Wällen  herabflattern,  wenn  die  arge  Besatzung  der 
Zwingburg  kühnen  Mutes  ist  und  mit  fröhlicher 
Keckheit  hervorbricht,  das  Volk  Gottes  zu  quälen  und 
zu  bedrücken,  dann  meint  die  großmütige  Jugend 
wohl,  es  genüge,  die  Zitadelle  dem  Erdboden  gleich 
zu  machen.  Was  aber  dann,  wenn  dies  geschehen 
ist?  Feurige  Seelen  werden  sich  nicht  damit  be- 
gnügen, die  Ruinen  mit  Nesseln  und  Epheu  um- 
sponnen zu  sehen;  sie  werden  vielmehr  einen  bau- 
meisterlichen Mann  suchen,  der  das  Gestürzte  wieder 
aufrichte,  so  daß  es  nicht  mehr  Dieben  und  Räubern 
als  Unterschlupf  diene,  sondern  dem  Herrn  eine 
Wohnstätte  werde.  Tempel  und  Palast  und  Burgen 
sind  dahin.  Der  Baumeister  aber  säumt  noch  immer; 
und  kommt  er,   was  wird  er  bauen? 
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11. 

DER  LIBERALISMUS  ALS  RELIGION 


Da  der  Liberalismus  eine  Auflehnung  gegen  Autori- 
täten ist,  geriet  er  notwendig  auch  mit  der  Kirche 
in  Streit.  Die  Kirche  nimmt  ja  eine  unbedingte  und 
alles  überragende  Autorität  für  sich  in  Anspruch.  Sie 
betrachtet  ihr  Amt  als  unmittelbar  vom  Himmel  ver- 
liehen. Sie  untersteht  keinem  Richter  menschlicher 
Herkunft.  Sie  fordert  infolgedessen  unbedingte  Unter- 
werfung seitens  aller  Sterblichen.  Eine  solche  Kirche  hat 
es  allerdings  nie  wirklich  gegeben ;  die  katholische  Kirche 
verlangte  aber  von  ihren  Angehörigen  jedenfalls  kritik- 
losen Gehorsam.  Wo  immer  also  der  Katholizismus 
Staatsreligion  war,  da  geriet  der  Liberalismus  schon 
frühzeitig  in  heftigen  Streit  mit  der  Kirche  und  zu- 
gleich mit  dem  Staat  als  ihren  Beschützer.  Es  läßt 
sich  geradezu  sagen,  daß  die  Geschichte  des  Liberalis- 
mus auf  dem  Kontinent  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
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die  Geschichte  der  Auflehnung  des  Verstandes  gegen 
den  Klerikalismus  oder  —  wie  sich  Klerikale  aus- 
drücken würden  —  eine  Empörung  der  Mächte  dieser 
Welt  wider  den   Herrn  der  anderen  ist. 

In  England  und  Schottland  gab  es  zwar  Staatskirchen ; 
doch  die  englische  Kirche  hat  niemals  ernstlich  den 
Anspruch  erhoben,  über  einen  ausschließenden  geistigen 
Herrschaftsbereich  zu  verfügen.  Die  schottische  hatte 
einen  derartigen  Anspruch  längst  stillschweigend  auf- 
gegeben. Deshalb  geriet  auf  unserer  Insel  der  Liberalis- 
mus auch  nicht  in  einen  so  scharfen  und  unmittel- 
baren Konflikt  mit  der  Kirche  wie  in  den  lateini- 
schen Ländern.  Der  lateinische  Liberale  war  häufig 
aufgeklärter  Freimaurer  und  daher  ein  fanatischer 
Glaubensleugner.  Ihm  bedeutete  das  Christentum 
den  eigentlichen  Feind.  Bei  uns  in  England  hat  der 
Liberalismus  seine  Kraft  vornehmlich  aus  den  Reihen 
der  Nonkonformisten  gezogen.  Was  nämlich  diesen 
an  der  Staatskirche  nicht  gefiel,  das  war  weniger 
ihre  Eigenschaft  als  Kirche  als  ihr  Staatskirchentum. 
Denn  ihre  Geistlichen  hatten  auf  diese  Weise  einen 
gesellschaftlichen  Rang  zu  beanspruchen,  der  höher 
war  als  der,  den  man  schismatischen  und  sektiereri- 
schen  Seelsorgern  zuerkannte. 

Selbst  unter  den  Liberalen,  die  Glaubensleugner 
waren,  bestand  weder  die  Furcht  vor  noch  der  Haß 
gegen  die  Staatskirche,  die  bei  den  Liberalen  der 
lateinischen   Länder    anzutreffen    waren.      Es    scheint. 
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als  ließe  sich  die  römische  Kirche  niemals  mit  völligem 
Gleichmut  betrachten:  Man  muß  ihr  gegenüber,  so 
oder  so,  zum  Fanatiker  werden.  Wer  aber  aus  der 
englischen  Kirche  ausgetreten  ist,  der  haßt  sie  nicht 
mit  der  gleichen  Zwangsläufigkeit.  Aus  diesem  Grunde 
ist  auch  der  englische  Liberale  niemals  als  entschie- 
dener und  geschworener  Gegner  der  Landeskirche  in 
die  Schranken  getreten.  Die  Politik  der  Liberalen 
war  höchstens  den  Absichten  der  Geistlichkeit  im  all- 
gemeinen einigermaßen  feindlich  gesinnt  und  inso- 
fern eher  erastianisch  als  unchristlich  oder  selbst  un- 
anglikanisch zu  nennen. 

Viele  englische  Liberale  haben  es  tatsächlich  un- 
entwegt mit  der  Kirche  gehalten.  Das  Verhältnis  der 
englischen  Kirche  zum  englischen  Staat  ist  indessen 
so  geartet  und  so  fein  verwoben,  daß  eine  durch 
und  durch  erastianisierte  und  von  einer  liberalisierten 
Regierung  völlig  abhängig  gewordene  Kirche  auf  die 
Dauer  ihren  positiven  Wert  als  Kirche  unmöglich 
beibehalten  kann.  Die  schottische  Kirche  war  in 
einer  günstigeren  Lage.  Wenn  sie  auch  Staatskirche 
ist,  so  steht  sie  doch  nicht  im  gleichen  Maße  unter 
Aufsicht  der  bürgerlichen  Staatsgewalt  wie  die  eng- 
lische. Bei  beiden  ist  aber  ihre  Lebenskraft  als  Kirche 
jedenfalls  in  verhängnisvollem  Grade  untergraben 
worden.  Sie  haben  tatsächlich  aufgehört,  Kirchen  zu 
sein  und  wurden  zu  staatlichen  Einrichtungen  mitUnter- 
stützung   und   der  Befugnis,    Sittenlehre    vorzutragen. 
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Die  Geschichte  der  irischen  und  walisischen  Kirche 
braucht  hier  nicht  ins  Einzelne  verfolgt  zu  werden; 
denn  die  Aufhebung  dieser  Kirchen  hat  mit  dem 
Liberalismus  auf  religiösem  Gebiete  nichts  zu  schaffen. 
Wenn  es  wahr  ist,  daß  Landeskirchen  nicht  mit 
Volkskirchen  zusammenfallen,  so  kann  ihre  Auf- 
hebung auch  nur  die  Bedeutung  eines  politischen 
Vorgangs  beanspruchen. 

Die  Liberalen  konnten  sich  das  Erreichte  immer- 
hin mit  einer  gewissen  Genugtuung  betrachten.  Die 
Prüfungseide  für  die  Beamten  waren  verschwunden ; 
der  Staat  konnte  fürderhin  seine  Angehörigen  ohne 
Ausnahme  dazu  auffordern,  ihm  Liebe  und  Treue  zu 
bewahren;  denn  er  verweigert  jetzt  keinem  mehr 
seinen  Schutz.  Die  Liberalen  hatten  manche  klein- 
liche Verfolgung  aus  der  Welt  geschafft,  Einrichtungen 
beseitigt,  die  man  mit  Recht  schädlich  und  sinnlos 
nennen  konnte.  Erziehung  und  Ehe  waren  verwelt- 
licht. Sie  hatten  den  Kirchen  den  Fuß  auf  den 
Nacken  gesetzt.  Ein  großes  Befreiungswerk  war  ge- 
schehen. Der  frei  gewordene  Menschengeist  durfte 
also  doch   wohl  seinen  Siegeszug  fortsetzen? 

Eine  der  Folgen  dieser  Umgestaltungen  war  die 
Zunahme  der  Macht  Roms.  Die  Liberalen  hatten 
gewähnt,  es  genüge,  aufzuzeigen,  daß  eine  Lehr- 
meinung mit  der  V^ernunft  unverträglich,  irrational 
sei,  und  der  Mensch  als  vernunftbegabtes  Wesen 
würde  sie  darum  unverweilt    aufgeben.     Nun   ist  der 
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Mensch  zwar  vernunftbegabt,  aber  nicht  völlig  von 
der  Vernunft  beherrscht.  Er  hat  daneben  auch  noch 
seine  Gemütsbewegungen.  Eine  rationale  Religion 
ist  ein  hölzernes  Eisen.  Religiöse  Wahrheiten  lassen 
sich  niemals  durch  die  Vernunft  allein  ermitteln. 
Die  Vernunft  sagt  uns,  daß  der  Mensch  im  Reinhaus 
endigt.  So  kräftig  aber  ist  der  Wille  zum  Leben 
oder  auch  die  Eitelkeit  des  Menschen,  daß  er  sich 
sträubt,  dies  zu  glauben. 

Ein  Verweltlicher  kann  daher,  indem  er  Landes- 
kirchen demütigt,  damit  noch  keine  Religion  oder  — 
wenn  er  so  will  —  keinen  Aberglauben  ausrotten. 
Was  er  vermag,  ist  die  Zerstörung  der  geistigen 
Heimstätten,  in  die  der  Mensch  hineingeboren  wird 
und  in  denen  er  mehr  oder  weniger  zuhause  war; 
er  kann  ihn  obdachlos,  unbeschützt  und  unbegleitet 
schlimmen  und  unsichtbaren  Gefahren  aussetzen.  Wo 
aber  würde  so  ein  Verlassener,  geschreckt  von  der 
dichten  Finsternis  um  ihn  her,  wohl  Zuflucht  suchen? 
Sicherlich  doch  bei  der  Kirche,  die  ihm  verkündet, 
sie  besitze  ein  Licht,  das  nicht  verlöschen  kann,  nicht 
das  der  schwachen  Vernunft,  sondern  das  erwiesener 
göttlicher  Erleuchtung.  Es  gibt  nur  eine  Kirche,  die 
diesen  Anspruch  erhebt.  Deshalb  sind  auch  die  Unter- 
nehmungen der  Liberalen  in  den  protestantischen 
Ländern  der  Macht  über  die  Geister  jener  Kirche  nicht 
wenig  zustatten  gekommen,  die  in  lateinischen  Län- 
dern die  Hauptgegnerin  des  Geistes  der  Auflehnung  war. 
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Schließlich  wurde  der  Liherahsmus  in  protestanti- 
schen Ländern  auch  der  politischen  Macht  der  römi- 
schen Kirche  nicht  abträglich.  Es  währte  nämlich 
nicht  lang  und  der  Liberalismus  bedeutete  bereits 
Demokratie;  innerhalb  einer  Demokratie  aber  nimmt 
diejenige  Partei  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  die  am 
besten  organisiert  ist,  und  die  katholische  Kirche  war 
ein   machtvoller  politischer  Apparat. 

Aber  ich  irre  vielleicht.  Es  gibt  am  Ende  nicht 
nur  eine  einzige  „Kirche**  und  nicht  bloß  eine,  die 
sich  auf  unzweifelhafte  Erleuchtung  von  Oben  beruft. 
Denn  der  Liberalismus  selbst  erhebt  ja  diesen  An- 
spruch. Er  ist  tatsächlich  eine  Religion.  Eine  falsche 
vielleicht  und,  meines  Erachtens  wenigstens,  eine  mit 
Irrtümern  stark  durchsetzte.  Doch  aber  eine  Religion. 
Er  muß  daher  mit  Ehrfurcht  genannt  werden.  Und 
er  hat  wirklich  nur,  weil  er  eine  Religion  war,  ge- 
leistet, was  er  zuwege  brachte.  Denn  ein  Glaube, 
an  dem  die  Menschen  mit  allen  Kräften  hangen  und 
für  den  sie  nicht  nur  das  Leben  zu  lassen  —  das 
wäre  noch  nicht  viel  —  sondern  die  konkreten  Dinge 
dieser  Welt  zu  opfern  bereit  sind:  Das  Wohlergehen, 
die  Liebe  zur  Sippe,  Freundschaft  und  andre  der- 
gleichen Güter,  seien  sie  nun  wahre  oder  irrtümlich 
als  solche  geschätzte,  verfügt  doch  über  eine  starke 
Lebenskraft  und  Wirksamkeit. 

Der  Liberalismus  ist  eine  Religion.  Er  hat  seine 
Kirche,     Blutzeugen     und    Bekenner.       Seine    Päpste, 
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Priester  und  Gesetzeskundigen.  Seine  Propheten  — 
Menschen  also,  die  Führer  sind,  weil  sie  nicht  die 
Vernunft,  sondern  die  Gemüter  der  Herde  beherr- 
schen. Seine  Formeln  und  Dogmen.  Wie  alle  echten 
Kirchen  ist  auch  er  darauf  angewiesen,  sich  zur  Er- 
härtung der  Wahrheit  seiner  Lehrsätze  nicht  der 
formalen  Logik  zu  bedienen,  sondern  auf  metaphysi- 
sche Vorgänge  zurückzugreifen,  nämlich  auf  den 
„Folgerungssinn".  Es  mag  beiläufig  gesagt  werden, 
daß  jener  Sinn  gemeint  ist,  der  einem  Kinde  die  Ge- 
wißheit vermittelt,  es  werde  Kuchen  zum  Tee 
geben,  weil  es  wünscht,  daß  es  Kuchen  zum  Tee 
geben  möchte.  Es  ist  ein  wahres  Glück  für  den 
Liberalismus,  daß  er  diesen  Sinn  zur  Hand  hat,  seine 
Dogmen  zu  beweisen;  denn  vor  der  menschlichen 
Vernunft  würden  sie  nicht  bestehen.  Der  Liberalis- 
mus hat  auch  seine  Dissidenten  und  ist  nicht  mehr 
als  andere  Kirchen  gesonnen,  solche  Leute  etwa  nur 
kavaliermäßig  zu  behandeln.  Die  Ausdrücke:  Jl- 
liberal,  Reaktionär,  Obskurant  und  Bezeichnungen 
verwandter  Art  haben  ganz  dieselbe  widrige  Bedeutung 
wie  der  Name  „Ketzer"  für  den  Menschen  des  Mittel- 
alters. Scheiterhaufen  und  Brandfackel  sind  ihm 
ohne  weiteres  sicher. 

Man  ist  geneigt,  französische  Denker  für  ober- 
flächlich zu  halten.  Das  ist  oft  recht  unbillig 
geurteilt  und  ein  Irrtum;  die  französische  Sprache 
hat     sich     nämlich     so     vervollkommnet     und     fran- 
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zösische  Schriftsteller  sind  oft  so  klare  und  logi- 
sche Köpfe,  daß  die  von  ihnen  verfochtenen  Thesen 
in  einem  überaus  leichtflüssigen  und  durchsichtigen 
Sprachgevvande  erscheinen,  das  keine  Spur  der  vor- 
aufgegangenen Arbeit  mehr  gewahren  läßt.  Auf  diese 
Weise  tritt  also  das  eigentlich  tiefe  Nachdenken,  das 
gewissenhafte  Suchen  und  Sammeln  des  Quellen- 
materials, das  den  Werken  voranging,  völlig  in  den 
Hintergrund.  Die  französischen  politischen  Schrift- 
steller des  18.  Jahrhunderts  scheinen  aber  wirklich 
seicht  und  oberflächlich  gewesen  zu  sein,  so  glänzend 
auch  ihre  Fähigkeiten  waren.  Sie  haben  es  doch 
allzusehr  mit  der  recht  bedenklichen  deduktiven 
Methode  gehalten.  Damit  ist  gemeint,  daß  sie  um 
der  Zwecke  ihrer  politischen  Spekulationen  willen 
sich  nicht  bemüßigt  fühlten,  den  Menschen  zu  stu- 
dieren, wie  er  leibt  und  lebt  und  wie  er  sich  tat- 
sächlich unter  den  verschiedenen  politischen,  sozialen 
und  wirtschaftlichen  Verhältnissen  gibt;  sie  leiteten 
vielmehr  aus  einer  flüchtigen  und  ungenügenden 
Untersuchung  etlicher  Staatengebilde  den  Begriff  des 
„politischen  Menschen"  ab,  ein  Geschöpf,  das  sie  für 
den  Repräsentanten  des  Menschen  im  allgemeinen 
hielten,  soweit  er  regiert  wird.  Sie  statteten  dies 
Geschöpf  mit  gewissen  Eigentümlichkeiten  aus  und 
deduzierten  weiterhin  aus  dem  also  geschaffenen  und 
ausgestatteten  Menschen,  was  er  unter  gewissen  Um- 
ständen   tun   werde;    hierauf  entschieden   sie,    wie  er 
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dem  entsprechend  zu  regieren  wäre.  Da  dies  Ver- 
fahren an  Richtigkeit  zu  wünschen  übrig  läßt,  muß 
es  nach  den  Regeln  der  menschlichen  Logik  auch 
höchst  wahrscheinlich  zu  falschen  Ergebnissen  führen. 
So  hat  es  ja  auch  einmal  einen  Zoologen  gegeben, 
der  eine  Abhandlung  über  Kamelzucht  verfaßte.  Mit 
Augen  hatte  er  ein  Kamel  noch  nie  gesehen.  Er  ver- 
fuhr deduktiv  nach  der  Regel:  „Hier  haben  wir  ein 
Tier  von  einer  solchen  Struktur,  das  solchen  Zwecken 
angepaßt  ist,  folglich  solche  Behandlung  erfordert." 
Die  Abhandlung  war  wortgewandt,  bewundernswert 
und  ein  Meisterstück  der  Darstellung.  Die  logischen 
Schlüsse  krankten  aber  leider  an  dem  Umstand,  daß 
der  Verfasser  der  Meinung  war,  das  Kamel  lege  Eier. 
Weil  es  nun  den  politischen  Menschen  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  gibt,  funktionierten  die  für  ihn  ent- 
worfenen Regierungspläne  in  ihrer  Anwendung  auf 
das  leibhaftige  Wesen,  nämlich  den  Durchschnitts- 
menschen, nicht  erwartungsgemäß. 

Der  Liberalismus  ging  von  der  Voraussetzung  aus, 
daß  der  Mensch  ein  vorzugsweise  vernunftbegabtes 
Wesen  sei,  und  daß  es  demnach  genüge,  ihm  die 
Unvernünftigkeit  einer  Handlungsweise  vorzudemon- 
strieren,  um  ihn  davon  abzubringen. 

Er  postulierte  also  die  Vollkommenheit  oder 
wenigstens  die  Vervollkommnungsfähigkeit  des  Men- 
schen, seiner  Natur  nach.  Aus  diesem  und  dem  vor- 
angehenden Axiom  ergab  sich  dann,  daß  der  Mensch, 
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sich  selbst  überlassen,  den  Weg  der  Tugend  und  des 
Wohlergehens  einschlagen  werde;  man  brauchte  nur 
die  schädlichen  Autoritäten  zu  beseitigen  und  ihn 
allenfalls  noch  zu  erziehen. 

Ein  Geschöpf  der  Art,  wie  es  der  Liberalismus  sich 
einbildete,  schreitet,  falls  ihm  keine  Hindernisse  be- 
gegnen, einer  idealen  Vollendung  entgegen  und  wird 
sie  zuguterletzt  auch  erreichen.  Die  Liberalen  gingen 
dann  noch  einen  Schritt  weiter  und  vergotteten  die 
Idee  eines  vollkommenen  Menschen  (Die  Menschheit 
im  Strahlenglanz);  und  da  diese  Gottheit  wie  alle 
andern  den  Bedingungen  des  Räumlichen  und  Zeit- 
lichen nicht  untersteht,  ist  sie  auch  ohne  weiteres 
^hier  und  jetzt",  und  es  ist  Pflicht  eines  jeden,  dem 
Menschenkönigreich  „hier  und  jetzt"  die  Wege  zu 
bereiten.  Und  ein  jeder  hat  Anspruch  auf  einen  An- 
teil an   den   Vorrechten  dieses  Königreichs. 

Dieser  metaphysische  Gedankenbau  möchte  aber 
am  Ende  doch  auf  einen  Irrtum  beruhen;  denn  diese 
Gottheit  existiert  in  Wirklichkeit  nicht.  Eine  Religion 
aber,  die  sich  auf  die  Verehrung  einer  falschen  Gott- 
heit gründet,  dürfte  sich  mit  Notwendigkeit  als  falsch 
und  daher  unzweckmäßig  erweisen. 

Es  wäre  vor  allem  zu  bemerken,  daß  abgesehen 
▼on  göttlichen  Satzungen  und  denen,  die  vom  Staat 
ausgehen,  der  Mensch  nur  über  ein  einziges  Recht 
verfügt,  nämlich  das  auf  Bestattung  im  Todesfall. 
Rechte  nämlich,  die  nicht  erzwungen  werden  können, 
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sind  keine  eigentlichen  Rechte,  und  niemand  kann 
aus  eigner  Kraft,  ohne  Hilfe  andrer,  auf  die  Dauer 
seine  Nebenmenschen  wider  ihren  Willen  zu  Hand- 
lungen anhalten.  Stirbt  aber  der  Mensch,  so  sind 
sie  willens,  ihn  zu  bestatten  und  haben  es  sogar  recht 
eilig  damit.  Es  versteht  sich  das  allerdings  von 
selbst,  und  es  ist  vielleicht  böswillig  kritisch,  es  zu 
erwähnen.  Wenn  die  Liberalen  sagen,  der  Mensch 
habe  ein  Recht  auf  eine  Handlung,  so  meinen  sie  eben 
schließlich  nur,es  empfehle  sich,  ihm  dieHandlung  nicht 
zu  verwehren.  Und  wenn  es  dem  Menschen  möglich 
ist,  „hier  und  jetzt"  jene  Menschheit  im  Strahlen- 
glanz zu  verwirklichen,  nun  so  sei  es  angemessen,  ihn 
von  dieser  Verwirklichung  nicht  abzuhalten. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  des  liberalen  Bekennt- 
nisses ist  ernsterer  Natur.  Es  ist  nicht  wahr,  daß 
der  Mensch  ein  Geschöpf  der  gedachten  Art  ist.  Jeder 
unvoreingenommene  Prüfer  seines  eigenen  Wesens 
braucht  nur  kurze  Umschau  zu  halten  und  er  wird 
sich  überzeugen,  daß  jene  Dogmen  falsch  sind.  Und 
diese  Ueberzeugung  wird  sich  im  weiteren  Verlauf 
seiner  Nachforschungen  verstärken,  wenn  er  auch 
noch  das  Wesen  seiner  Mitmenschen  von  Fleisch  und 
Blut  studiert. 

Es  ist  einfach  nicht  wahr,  daß  der  Mensch  ganz 
und  gar  vernünftig  ist.  Wäre  er  es,  so  wäre  er 
nicht  auf  der  Welt;  denn  die  Vernunft  ist  es  nicht, 
die    das   Weib    veranlaßt,    Schmerz    und    Gefahr    des 
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Gebarens  auf  sich  zu  nehmen.  Der  Mensch  ist  in 
hohem  Maße  dem  Instinkt  unterworfen.  Er  hat 
zweierlei  Instinkte  —  den  sozialen  und  den  der  Selbst- 
erhaltung. Diese  beiden  geraten  oft  hart  aneinander, 
und  in  solchen  Fällen  zieht  der  soziale  leicht  den 
Kürzern.  Denn  der  Mensch  ist  zwar  ein  geselliges 
Tier,  sein  sozialer  Instinkt  ist  aber  nicht  sehr  stark 
entwickelt,  nicht  so  stark  z.  B.  wie  der  gewisser  In- 
sekten. Kein  menschliches  Staatswesen  ist  ein  so 
vorzügliches  Gemeinwesen  wie  ein  Bienenstock  oder 
ein  Ameisenbau.  Den  sozialen  Instinkt  des  Menschen 
möchte  ich  eher  mit  dem  der  Wölfe  auf  eine  Linie 
stellen.  Auch  ist  leicht  zu  erkennen,  daß  sich  die 
Macht  des  sozialen  Instinktes  bei  den  verschiedenen 
Rassen  und  sogar  bei  ein  und  derselben  Rasse  unter 
verschiedenen  Umständen  stark  abwandelt.  Auch  die 
Geschichte  zeigt,  daß  es  gefährlich  ist,  sich  in  das 
freie  Spiel  der  beiden  Instinktarten  zu  mischen.  Ver- 
langt man  vom  einzelnen,  daß  er  der  Idee  der  Ge- 
meinschaft allzu  große  Opfer  bringe,  dann  empört 
sich  entweder  der  einzelne  gegen  die  Gesellschaft  und 
zerstört  sie,  oder  er  unterwirft  sich  ihr  schnell  und 
kommt  rasch  um  seine  Eigenkräfte.  Und  daran  geht 
dann  auch  die  Gesellschaft  wieder  zugrunde.  Denn 
ein  gesunder  Bau  läßt  sich  nicht  mit  morschen  Ziegeln 
errichten.  Andrerseits  läuft  die  Gesellschaft  wieder 
Gefahr,  wenn  dem  Individualismus  zu  große  Zuge- 
ständnisse gemacht  werden. 
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Tritt  einer  auf  und  verlangt  von  mir,  ich  solle 
„mein  Kreuz  auf  mich  nehmen  und  ihm  nachfolgen*, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  ich  mich  an- 
schließe, obwohl  ich  vielleicht  nicht  recht  weiß,  was 
ich  tue.  Ist  auch  das  Kreuz  schwer  und  die  Wüste 
heiß  und  der  Zweck  des  Weges  dunkel,  so  bleibe 
ich  möglicherweise  dabei,  aus  Hoffart  und  weil  ich 
den  Hohn  der  Leute  fürchte,  die  ich  verlassen  habe 
und  zu  denen  ich  nun  zurück  müßte.  Heirate  ich 
lieber  die  Phyllis  als  die  Doris,  so  geschieht  das  nicht 
etwa  auf  reife  Erwägungen  hin,  ob  nun  Phyllis  oder 
Doris  die  bessere  Frau  werden  wird,  sondern  aus  dem 
Grunde,  weil  mir  die  Löckchen  gefallen,  die  das 
krause  Haar  der  Phyllis  auf  ihrem  jugendlichen  Nacken 
sehen  läßt.  —  Fordert  mich  die  zuständige  Behörde 
auf,  mein  behagliches  Landhaus  in  Brixton  zu  ver- 
lassen und  mich  in  den  Schützengräben  an  der  Front 
der  Wirkung  der  feindlichen  Flammenwerfer  auszu- 
setzen, so  gehe  ich  sehr  wahrscheinlich  „guten  Muts" 
dorthin,  obgleich  ich  nicht  glaube,  daß  die  Sache, 
um  derentwillen  ich  mich  rösten  lassen  soll,  nun 
durchaus  zu  loben  ist.  Freilich  würde  ich  es  für 
unerträglich  halten,  wenn  eine  Horde  übler  Fremder 
der  Krone  Englands  zu  nahe  träte.  —  Wähle  ich 
Timbuktu  als  Überwinterungsort,  so  tue  ich  das  nicht 
nach  reiflichen  Erwägungen  der  Vor-  und  Nachteile, 
die  diese  Stadt  oder  etwa  Capri,  Hyeres  und  andre 
dergleichen  bieten  möchten,  sondern  deshalb,  weil  ich 
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mir  von  einem  Aufenthalt  dort  allerlei  verspreche. 
Bin  ich  verheirateter  Kalvinist,  so  zeuge  ich  Kinder, 
trotzdem  ich  weiß,  aber  nicht  etwa  auch  glaube,  daß 
ich  die  Hölle  dadurch  mit  Brennstoff  versehe.  —  Den 
„Punch**  lese  ich  gerne,  den  „Puck"  nicht.  —  Es 
liegt  mir  ganz  fern  zu  glauben,  daß  a  plus  a  un-  { 
weigerlich  zwei  a  ausmacht.  In  diesen  Dingen  muß 
vielmehr  ein  gewisser  Spielraum  offen  bleiben.  Es 
sind  dies  einige  wenige  Beispiele  dafür,  daß  es 
mir  an  der  Veranlagung  zum  Rationalismus  gebricht, 
und  wenn  ich  mir  meine  Freunde  und  Nachbarn 
unter  die  Lupe  nehme,  so  kommt  es  mir  so  vor,  als 
hätten  diese  kein  besseres  Verhältnis  zur  Algebra  als 
ich  selbst. 

Es  ist  also  nicht  wahr,  daß  der  Mensch  ein  Wesen 
ist,  das  nur  von  der  Vernunft  beherrscht  wäre.  Es 
stimmt  infolgedessen  auch  die  Behauptung  nicht,  es 
genüge,  ihn  von  Autoritäten  frei  zu  machen  und 
seine  Vernunft  aufzuhellen,  wenn  man  es  ihm  er- 
möglichen will,  glücklich  zu  werden  und  zu  bleiben. 
Und  versteht  man  unter  dem  Ausdruck  ^vervoll- 
kommenungsfähig",  daß  der  Mensch  zuguterletzt 
sich  zu  einem  Wesen  entwickeln  wird,  das  automatisch 
und  unausgesetzt  seine  persönlichen  Interessen  denen 
der  Gemeinschaft  zum  Opfer  bringt,  der  es  angehört, 
so  wäre  zu  erwidern,  daß  es  eben  nicht  zutrifft,  daß 
sich  die  Vervollkommenungsfähigkeit  des  Menschen 
aus  eigner  Kraft  nachweisen  läßt. 

3i 


Der  Liberalismus  also,  der  sich  doch  etwas  darauf 
zugute  tut,  ein  vorzugsweise  rationales  System  zu 
sein,  muß  notgedrungen  seinen  Grunddogmen  zuliebe 
sich  just  auf  den  metaphysischen  Folgerungssinn 
stützen,  von  dem  Gebrauch  zu  machen  er  allen  andern 
Religionen  so  nachdrücklich   verbieten   möchte. 

So  hat  der  Liberalismus  denn,  während  er  die 
Kirchen  herabsetzte  und  demütigte,  den  Menschen 
gelehrt,  ein  Paradies  auf  Erden  zu  erwarten.  Er  hat 
dem  Menschen  als  Lohn  für  seine  Gefolgschaft  ver- 
sprochen, ihn  der  Vollkommenheit  entgegenzuführen. 
Er  hat  sich  indessen  unvermögend  gezeigt,  diese  seine 
Verheißungen  zu  erfüllen.  Der  Mensch  bleibt  eben 
Mensch.  So  lange  der  Mensch  aber  Mensch  ist,  gibt 
es  hienieden  kein  Paradies  für  ihn.  Ein  Gefangener 
jedoch,  dem  man  Befreiung  von  seinen  Fesseln  zuge- 
sagt hat,  ist  nicht  lediglich  damit  zufrieden  zu  stellen, 
daß  man  ihn  aus  einem  unhygienischen  Newgate  in 
ein  hygienisches  Sing  Sing-Gefängnis  versetzt.  Der 
Liberalismus  hat  dem  Menschen  beigebracht,  es  habe 
keinen  Zweck,  sich  ein  himmlisches  Glück  zu  er- 
träumen. Er  hat  aber  bald  zugeben  müssen,  daß  die 
bestehende  Gesellschaftsordnung  trotz  aller  Ummode- 
lungen und  Verbesserungen  außerstand  war,  das 
Glück  auf  Erden  herbeizuführen.  So  sind  die  Men- 
schen auf  den  Gedanken  verfallen,  es  mochte  am 
Ende  die  derzeitige  Gesellschaftsordnung  als  solche 
die  Schuld  tragen,  und  haben  sich  gefragt,  ob  nicht. 
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Avenn  man   sie  beseitige,  das  Glück  aus  ihren   Ruinen 
erwachsen   möchte. 

Dürfen  wir  also  den  Liberalismus  auch  als  Religion 
ansprechen,  so  sieht  es  bei  ihm  jedenfalls  nicht  allzu 
tröstlich  aus.  Die  Andachtstätten  sind  errichtet;  die 
Priester  sind  beredt  und  gut  besoldet.  Die  erhabenen 
Liturgieen  werden  von  stimmbegabten  und  bezahlten 
Choristen  gesungen.  Wo  aber  ist  die  Gemeinde  hin- 
geraten? —  Die  Gemeinde,  will  mich  bedünken,  geht 
rascheren  oder  langsameren  Schritts,  jedenfalls  aber 
ganz  bestimmt  in  der  Richtung  auf  den  Felsen  Petri 
oder  auf  den  Satanstempel  zu  auseinander.  Das  aber 
bedeutet  soviel,  als  daß  ein  grimmiger  Ultramonta- 
nismus  und  ein  ebenso  ingrimmiger  Kommunismus 
sich  um  das  Erbe  der  liberalen  Partei  der  sechziger 
Jahre  streiten  werden.  Und  wie  dieser  Kampf  einer- 
seits gewiß  und  unweigerlich  in  absehbarer  Zeit  mit 
dem  weltlichen  Schwert  wird  ausgefochten  werden 
müssen,  so  wird  er  auch  mit  den  Waffen  des  Geists 
geführt  werden,  wie  sie  in  den  Glaubenskriegen  im 
Gebrauch  sind. 
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Die     Erbschaft    Des     Liberalismus 


III. 


DIE  MORAL  DES  LIBERALISMUS 


Da  der  Liberalismus  eine  Kirche  war,  mußte  er  auch 
ein  Sittengesetz  haben  und  dessen  Befolgung  durch- 
setzen. Das  nämlich  verlangt  der  heutige  Mensch  von 
seiner  Kirche.  Er  begnügt  sich  keineswegs  mit  einem 
System  der  Magie;  er  will  sein  göttlicherseits  ge- 
offenbartes System  der  Ethik  haben.  Und  das  ist 
vielleicht  ganz  klug  und  weise;  denn  es  möchte  wohl 
nirgendwo  auf  Erden  außer  in  der  Offenbarung  eine 
unbedingte  Moral  anzutreffen  sein.  Zwar  gibt  es 
gewisse  Handlungen,  die  selbst  unter  wilden  Völker- 
schaften als  böse  angesehen  werden.  Aber  die  Liste 
solcher  Handlungen  —  man  könnte  sie  böse  nach  all- 
gemeinem Menschenurteil  nennen  —  ist  keine  lange. 
Auch  könnte  selbst  eine  solche,  von  allen  Menschen 
des    Erdkreises    als    unsittlich     bezeichnete  Handlung 
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unter  ganz  besonderen  Umständen  wieder  harmlos 
und  selbst  löblich  erscheinen.  Abgesehen  also  von 
der  Offenbarung  und  unter  der  Voraussetzung,  daß 
die  Moral  der  Wechselwirkung  rivalisierender  Egoismen 
ihr  Dasein  verdankt,  hat  es  den  Anschein,  als  könne 
es  nichts  andres  geben  als  örtlich  bedingte  und  von 
Gruppierungen  abhängige  Moral,  und  als  wäre  selbst 
diese  relative  Moral   nicht  unabänderlich. 

Wenn  es  also  keine  Offenbarung  gibt,  so  möchte 
es  wohl  geraten  sein,  den  Bewohnern  der  einzelnen 
Gegenden  und  Angehörigen  der  einzelnen  Gruppen  zu 
erlauben,  ihre  eigene  Moral  zu  befolgen,  solange  sie 
sich  nicht  einfallen  lassen,  denen  dreinzureden,  die 
ihrer  Gerichtsbarkeit  nicht  unterstehen.  Das  genügt 
aber  den  Liberalen  durchaus  nicht.  Sie  haben  ja 
den  „politischen  Menschen"  erfunden,  der  überall  auf 
der  Welt  derselbe  sein  soll.  Gibt  es  dies  Wesen,  so 
muß  es  auch  einem  Sittenkodex  unterstehen;  ein  er- 
sichtlicher Grund  dafür,  daß  dieser  Kodex  infolge 
klimatischer  und  sonstiger  Verhältnisse  eine  Abwand- 
lung erleiden  könne,  läßt  sich  aber  offenbar  nicht 
anführen :  Was  in  Clapham  unzuträglich  ist,  das 
muß  es  auch  in  Khatmandu  sein,  und  was  für  den 
Hans  gilt,  gilt  auch  für  Fätima. 

Die  Liberalen  des  Kontinents  und  die  englischen 
sind  in  diesem  Punkt  abweichender  Ansicht.  Die 
Gründer  der  liberalen  Partei  auf  dem  Festlande  waren 
Epikuräer,  und  ihre  Moral  war  dem  entsprechend.     In 
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England  aber  waren  die  Hauptstütze  der  Partei  die 
Nonkonformisten,  und  diese  hatten  sehr  entschiedene 
Meinungen  über  die  Unsittlichkeitgewisser Handlungen. 
Die  französischen  Liberalen  der  Frühzeit  waren  keine 
Christen,  sondern  größtenteils  Deisten  und  leiteten 
ihren  Sittenkodex  von  dem  ab,  was  nach  ihrer  Auf- 
fassung ein  weiser  und  barmherziger  Gott  von  ihnen 
verlangte.  Im  englischen  Liberalismus  war  das  de- 
istische  Element  weniger  ausgesprochen.  Wir  stoßen 
also  in  der  Ethik  des  englischen  Liberalismus  auf  viel 
christliche  Moralität,  die  zwar  verderbt  und  herab- 
gewürdigt ist,  doch  immerhin  deutlich  erkennbar 
bleibt.  Es  ist  in  der  Tat  für  einen  Getauften,  der 
sein  ganzes  Leben  in  einer  mit  christlichen  Vorstel- 
lungen durchtränkten  Gemeinschaft  zubringt,  kein 
Leichtes,  sich  sehr  weit  von  der  Bergpredigt  zu  ent- 
fernen. 

Die  Liberalen  wähnten,  ihre  Ethik  gründe  sich  auf 
Vernunft.  Das  war  nicht  der  Fall  und  konnte  es 
nicht  sein.  Die  Vernunft  kann  uns  zwar  in  den  Stand 
setzen,  einen  Sittenkodex  aufzustellen  für  diejenigen, 
die  bereit  sind,  ihn  anzunehmen  und  ihm  zu  gehorchen. 
Sanktionen  aber  hat  sie  für  diesen  Kodex  nicht  in 
Bereitschaft.  Sie  rät  uns  allerdings,  dem  Tode  durch 
den  Strang  aus  dem  Weg  zu  gehen;  daß  wir  uns 
aber  dieser  Todesart  aussetzen,  wenn  wir  einen  Mord 
begehen,  beweist  noch  nicht,  daß  der  Mord  böse  ist, 
sondern    lediglich,    daß  andre    der   Ansicht    sind,   der 

36 


Mörder  gehöre  an  den  Galgen.  So  ist  also  die  Furcht 
vor  dem  Galgen  nicht  der  Anfang  aller  Weisheit. 
Der  Eingefleischteste  unter  den  Anhängern  des  Hob- 
bismus wird  zugeben  müssen,  daß  die  bloße  Straf- 
androhung seitens  der  Zivilgewalt  der  Moral  nur  eine 
dürftige  Stütze  gewährt.  Gebt  mir  Jugend,  Geld  und 
Muße  und  ich  will  mich  zutiefst  ins  Laster  stürzen, 
ohne  daß  mir  vor  der  Polizei  bange  zu  sein  brauchte; 
es  stirbt  ja  doch  auch  mancher  schwarze  Schuft  als 
hochgeachtetes  Mitglied  der  menschlichen  Gesellschaft 
und  als  Angehöriger  des  örtlichen  Richterkollegiums. 

So  ist  denn  die  Moral  ein  Produkt  des  Instinkts 
oder  das  Kind  der  Offenbarung.  In  keinem  dieser 
beiden  Fälle  ist  die  Vernunft  für  ihr  Dasein  verant- 
wortlich. Sie  allein  hat  also  auch  die  Liberalen  nicht 
in  den  Stand  gesetzt,  ihren  Sittenkodex  aufzustellen, 
ihm  zu  gehorchen  und  auch  andre  zum  Gehorsam 
zu  bestimmen. 

Es  muß  demnach  auch  hier  eine  Offenbarung 
irgendwelcher  Art  im  Spiel  gewesen  sein.  Die  Ge- 
schichte scheint  zu  lehren,  daß  nach  dem  Willen 
Gottes  die  Wahrheit  aus  den  Geburtswehen  des  Geistes 
hervorgehen  solle.  Seine  Propheten  sind  daher  zumeist 
Enterbte  gewesen,  und  seine  Stimme  ist  vor  allen 
von  denjenigen  vernommen  worden,  die  von  den 
Menschen  verstoßen  wurden,  von  den  Wanderern  in 
der  Wüste  unter  dem  stillen  Sternenhimmel,  von 
Seefahrern    im    Toben    der  Wellen,    von    Bewohnern 
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unterirdischer  Höhlen,  von  solchen,  die  auf  der  Ga- 
leerenbank saßen  und  von  den  Gefangenen  in  tiefen 
Verließen.  Jene  Liberalen  aber  waren  ja  wohlgenährte 
Leute,  die  sich  einer  guten  Verdauung  erfreuten.  Sie 
hielten  sich  größtenteils  in  behaglichen  Wohnräumen 
auf,  lebten  gut  —  denn  ihr  Handel  war  ersprießlich 
—  und  genossen  Schutz  gegen  widrige  W^endungen 
der  Dinge  durch  dieselben  Einrichtungen,  gegen  die 
sie  Sturm  liefen.  Und  dann  war  die  Partei  nicht  eben 
aus  einem  Guß:  Die  Mehrzahl  ihrer  Anhänger  ge- 
hörte zu  den  Leuten,  die  ich  eben  beschrieb;  diese 
verfügten  weder  über  ausgebreitete  Bildung,  noch 
über  besondere  Verstandesgaben.  Geist  und  Bildung, 
freilich  eine  schiefe,  stand  aber  der  kleinen,  doch 
einflußreichen  Klasse  der  Professoren  zur  Verfügung, 
die  in  den  Tagen,  bevor  das  Golfspiel  in  Aufnahme 
kam,  noch  reichlich  an  Hartleibigkeit  gelitten  haben 
dürften.  Diese  leistet  aber  wiederum  dem  Kalvinis- 
mus Vorschub.  Es  ist  gar  nicht  ausgeschlossen,  daß 
eine  regelmäßig  frühmorgens  eingenommene  Dosis 
Kruschensalz  im  Wert  von  5o  Pfennigen  aus  John 
Knox  einen  Semipelagianer  oder  wenigstens  einen 
Arminianer  hätte  machen  können. 

Diese  interessanten  Erwägungen  müssen  aber  leider 
abgebrochen  werden.  Es  steht  jedenfalls  fest,  daß  die 
neue  Ethik  ein  absonderliches  Gemengsei  darstellte. 
Da  gab  es  zunächst  einmal  einen  Optimismus,  der 
auf  guter  Verdauung    beruht  und  gemeiniglich  auch 
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zu  Liederlichkeit  auf  dem  Gebiet  des  Geschlechtlichen 
führt.  Dieser  Übelstand  wurde  allerdings  wieder  auf- 
gewogen durch  die  Tatsache,  daß  die  Mehrzahl  der 
Anhänger  des  neuen  Glaubens  in  England  dem 
achtbaren  Mittelstand  angehörte,  dem  solche  Aus- 
schweifungen gegen  den  Strich  gingen.  Sie  waren 
zumeist  verheiratet,  mit  Nachwuchs  gesegnet  und  der 
Meinung,  daß  die  Geschäfte,  auf  der  Grundlage 
der  Boheme  nicht  gedeihen.  Es  scheint  sogar,  als 
habe  die  Neigung  bestanden,  das  Urteil  über  Recht 
und  Unrecht  einer  Handlung  oder  politischen  Ein- 
stellung von  der  Erwägung  abhängig  sein  zu  lassen, 
ob  auf  die  Dauer  materieller  Wohlstand  dabei  her- 
auskam. Dann  kamen  auch  wieder  Lehren  vor,  die 
auf  den  Kalvinismus  oder  auch  den  verwünschten 
Manichäismus  zurückgehen  mochten,  der  das  V^er- 
gnügen  verflucht,  bloß  weil  es  vergnüglich  ist.  Auch 
christliche  Lehren  waren  eingesprengt,  die  freilich 
mit  der  Wurzel  aus  ihrem  Boden  gezogen  worden 
waren  und  daher  dahinwelkten.  Kenntlich  waren  sie 
trotzdem  und  haben  dem  System  als  Ganzem  alles 
gegeben,  was  es  an  Dauerwerten  enthielt.  So  also  sah 
die  Moral  der  neuen  Sekte  aus,  und  es  schien,  als 
würde  sich  der  Mensch,  auf  dem  Gipfel  der  Voll- 
kommenheit, bei  der  „Menschheit  im  Strahlenglanz" 
angelangt,  nicht  viel  anders  ausnehmen  als  ein  dissi- 
denter Krämer,  der  in  einer  kleinen,  frostigen  Stadt  des 
Nordens  ein  gutgehendes  Geschäftchen  sein  eigen  nennt. 
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Dies  war  der  Glaube,  der  den  Liberalen  innewohnte, 
und  dem  sie  mit  allen  Kräften  der  Seele  ergeben 
waren.  Es  war  vergebens,  an  sie  die  Frage  zu  richten, 
auf  wessen  Einsetzung  sich  dieser  ihr  Glaube  berufen 
könne.  Sie  hielten  ihn  für  den  wahren,  weil  sie  ihn 
dafür  hielten  und  damit  genug.  Und  da  sie  so  dachten, 
ist  es  kein  Wunder,  daß  sie  meinten,  es  müßten 
auch  alle  andern  so  denken,  und  andersdenkende 
für  Toren  und  Schufte  hielten.  Laud  und  Knox  hatten 
genau  diese  Gründe,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
für  den  Glauben   an  ihre  eigenen  Lehren. 

Dies  war  die  Moral,  die  nunmehr  auf  politischem 
Feld  ihren  Ausdruck  finden  sollte.  Als  falsche  und 
verfälschte  Moral  mußte  sie  auf  die  Dauer  erheblichen 
Schaden  stiften.  Im  politischen  Leben  nämlich  müssen 
falsche  Grundsätze  immer  verderblich  wirken.  Dieser 
Übelstand  war  aber  nicht  gleich  zu  erkennen.  Im 
Gegenteil :  Der  Liberalismus  schuf  zunächst  ein  grof^et 
und  wohltätiges  Werk;  ein  Werk  der  Menschheits- 
liebe —  freilich  einer  irregeleiteten  — ,  werktätiger 
Teilnahme  am  Geschick  des  Nächsten  —  allerdings 
einer  zuweit  gehenden  —  ein  Werk  gottseligen  Mit- 
leids, das  aber  Symptome  des  Ausartens  in  schwäch- 
liche Empfindsamkeit  verriet.  Hier  und  dort  trat 
wohl  auch  ein  starker  und  ingrimmiger  Haß  gegen 
Unrecht  und  insbesondere  gegen  Grausamkeit  und 
Unterdrückung  darin  zutage;  da  er  aber  nicht  ganz  aus 
Gott    war,    konnte    er  auf  die  Dauer  keinen   Bestand 
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haben.  Immerhin  vermochte  dies  christus-lose  Christen- 
tum eine  gewisse  Zeit  hindurch  und  unter  gewissen 
Bedingungen  viel   Gutes  auszurichten. 

Die  Liberalen  halten  sich  gern  für  die  Ersterfinder 
oder  zum  mindesten  die  Patentberechtigten  des  Mit- 
leids. Das  ist  ein  Irrtum.  Christus  ist  nicht  umsonst 
gestorben.  Wie  schon  erwähnt,  erwies  sich  die  Partei 
der  Tories  zur  Zeit,  als  sie,  fesselfrei,  an  die  Macht 
gelangte,  als  keineswegs  rückständig  in  Dingen  der 
Menschlichkeit.  Es  waren  Führer  der  Tories,  die 
sich  der  Sache  der  Sklaven  mit  Begeisterung  annahmen, 
und  der  Prozeß  gegen  Warren  Hastings,  der  auch 
von  den  Spitzen  der  Torypartei  gutgeheißen  wurde, 
war  eine  mißverstandene  Huldigung  an  das  Mitleid. 
Wie  es  dann  zum  Gegenstoß  kam,  nahmen  die  Libe- 
ralen ein  ausschließendes  Anrecht  auf  Ausbeutung 
des  Mitleids  als  eines  politischen  Aktivums  in  An- 
spruch; sie  waren  auch  ganz  barmherzig  dann,  wenn 
Barmherzigkeit  ihre  Dividenden  nicht  empfindlich 
schmälerte.  Und  es  war  ja  auch  reichliche  Gelegen- 
heit für  die  Betätigung  des  Mitleids.  Das  17.  und 
18.  Jahrhundert  waren  Zeiten  gewesen,  in  denen  die 
Brutalität  große  Fortschritte  machte.  Die  Mächtigen 
waren  mit  wenigen  Ausnahmen  kalte,  unnachsichtige 
und  wenig  großmütige  Menschen.  Es  kam  das  viel- 
leicht mehr  auf  Rechnung  mangelnder  Einfühlung 
und  mangelnden  Wissens  um  die  Dinge,  zurückzu- 
führen   auf    die    Aufsplitterung    der    Gesellschaft    in 
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kleine  Klüngel,  wie  sie  für  Oligarchien  charakteristisch 
ist;  ein  richtiges  Schwelgen  in  Unterdrückungen  kam 
kaum  in  Frage.  Der  Engländer  haßt  nämlich  von 
Haus  aus  die  Unterdrückung;  sie  ist  ja  wider  seinen 
Sportssinn,  den  er  von  Natur  pflegt  und  verehrt.  Wie 
dem  auch  sei,  das  System  drückte  allenthalben  grau- 
sam auf  das  Volk  und  zumeist  auf  die  Klassen,  die 
keine  Stimme  im  Parlament  besaßen.  Der  Sklaven- 
handel, die  Strafgesetzgebung,  die  gewaltsamen  Aus- 
hebungen, die  Handhabung  der  militärischen  Disziplin, 
das  Lehrlingswesen,  um  nur  einige  wenige  Beispiele 
aus  einer  großen  Zahl  herauszugreifen,  waren  nicht 
mißzuverstehende  Anzeichen  dafür,  daß  der  göttliche 
Sinn  für  das  Mitleid  bei  der  Verwaltung  der  Staats- 
angelegenheiten zu  kurz  gekommen  war.  Und  die 
Tatsache  —  es  war  eine  solche  —  daß  diese  Be- 
drückungen Unterdrückungen  waren,  die  nicht  einer 
vorgefaßten  Absicht  entsprangen,  sondern  durch  einen 
natürlichen  Entwicklungsvorgang  entstanden,  wobei 
nur  noch  das  stillschweigende  Einverständnis  aller 
Parteien  im  Staat  hinzukam,  ließ  sie  nicht  etwa  als 
weniger  schlimme  Bedrückungen  erscheinen.  W^ie  der 
Holzfäller  auf  dem  Berge  Ida  wischte  sich  der  Libe- 
rale, der  nun  zur  Macht  gelangt  war,  die  Stirn,  sah 
sich  um  und  sprach:  ^Was  soll  ich  nur  zuerst  um- 
hauen?" Die  Mächte  der  Zerstörung  hatten  wahrlich 
reichlich  zu  tun.  Und  dennoch  möchte  ein  Philosoph 
berechtigte  Zweifel    nicht    unterdrücken.      Mitleid  ist 
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gewiß  eine  gottselifje  Regung  des  Gemüts.  Aber  auch 
eine  gefährliche.  Götthche  Milde  und  Gerechtigkeit 
sind  ja  wohl  grenzenlos.  Bei  den  Sterblichen  indessen 
geht  Mitleid  leicht,  falls  es  nicht  in  Zucht  gehalten 
wird,  in  weibisches  Zurückzucken  vor  der  Zufügung 
von  Schmerzen  über,  bloß  weil  es  peinlich  ist, 
Schmerzensäußerungen  mit  anzusehen.  Ein  nur  mä- 
ßiger Aufwand  von  unnachsichtiger  ^Strenge  kann 
unerläßlich  sein,  um  reichlichen  Gewinn  an  Gütern 
des  Friedens  zu  erzielen.  Wer  da  glaubt,  es  sei  die 
unverzeihlichste  aller  Sünden,  Schmerz  zuzufügen, 
und  diese  Ansicht  den  Regiet enden  aufzudrängen  weiß, 
der  wird  bestimmt  die  Früchte  seiner  Lehre  in  Ge- 
stalt verwüsteter  Heimstätten  und  unbestatteter  Leichen 
der  Kinder  Gottes  erleben.  Nicht  umsonst  ist  der 
Staatsgewalt  das  Schwert  gegeben.  Die  Mächte  des 
Bösen  sind  gar  starke  Streiter,  und  ohne  Blutver- 
gießen und  Zufügung  von  Schmerz  hat  es  noch  keinen 
Kampf  gegeben.  Sieger  wie  Besiegte  müssen  sich  auf 
Blut  und  Tränen   gefaßt  machen. 

Dies  irregeleitete  und  unreine  Mitleid,  das  so  weit 
entfernt  ist  von  der  strengen  göttlichen  Milde,  durch- 
wirkt nun  das  gesamte  ethische  System  des  Libera- 
lismus. Sein  Überwiegen  geht  teils  darauf  zurück, 
daß  die  Liberalen  eine  Menschheit  in  abstracto  an- 
beten, teils  auch  auf  andere  Gründe.  Das  Mitleid  ist 
nämlich  dem  Sexualtrieb  nahe  verwandt  und  es  hat, 
wie  erwähnt,  viele  Liberale  gegeben,  denen  ein  tugend- 
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reines  Leben  nachgesagt  wurde.  Es  waren  keine 
eigentlichen  Asketen;  denn  sie  konnten  in  der  Be- 
friedigung natürlicher  Triebe  unter  gewissen  Ein- 
schränkungen und  Bedingungen  nichts  Arges  erblicken. 
Als  Partei  aber  neigten  sie  allerdings  dazu,  offen 
eingestandene  Sexualbefriedigung  entsetzlich  zu  finden, 
zumal  wenn  es  dabei  zu  Verstößen  kam.  Wollte  man 
also  aus  der  Verbindung  mit  den  einflußreichen  Li- 
beralen Vorteil  ziehen,  so  mußte  man  wohl  oder  übel 
sich  den  Anschein  eines  sittenstrengen  Mannes  geben. 
Es  gab  aber  wie  gesagt  bei  der  liberalen  Partei  eine 
große  Anzahl  junger  (und  unbemittelter)  Heißsporne, 
und  nicht  jeder  überzeugte  Liberale  war  reich  oder 
vom  Glück  begünstigt  genug,  auch  glücklich  verhei- 
ratet zu  sein.  So  kam  es,  daß  der  beim  Menschen 
so  starke  Sexualinstinkt  häufig  in  verkehrte  Bahnen 
gelenkt  wurde.  Eine  der  Folgeerscheinungen  davon 
war  das  ungerechtfertigte  Überwuchern  jener  unreinen 
Gemütsbewegung  des  Mitleids. 

Ein  Schutzmann,  der  seine  Sache  versteht,  wird  ein 
wachsames  Auge  haben  auf  den  achtbaren  Herrn  in 
mittleren  Jahren,  der  am  Waldesrand  das  arme,  blonde 
Lieschen  liebkost  und  tröstet,  dem  gerade  die  Familie 
abhanden  kam  und  das  sein  Püppchen  zerbrochen  hat. 

Eine  der  beklagenswertesten  Folgen  des  Überwucherns 
jenes  krankhaften  und  unmännlichen  Empfindens 
ist  die,  daß  es  bei  in  härteren  Überzeugungen  groß  ge- 
wordenen Leuten  Übelkeit  erregt,  wodurch  dann  eine 
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Feindselige  Stimmung;  gegen  eine  an  und  für  sich 
gerechte  und  heilige  politische  Gesinnung  wachgerufen 
wird.  In  ganz  ähnlichem  Sinn  erregt  die  dogmatische 
und  hohepriesterliche  Art,  mit  der  jene  Lehren  von 
einer  knochendürren  Professorenklasse  vorgetragen 
werden,  alsbald  den  Widerwillen  auch  gegen  die 
wirklich  erfreulichen  Ergebnisse  der  Lehre.  So  bin 
ich  selbst  überzeugter  Anhänger  des  Freihandels  und 
weiß  recht  gut,  warum.  Habe  ich  doch  ein  mäßiges 
festes  Einkommen  zur  Verfügung  und  bin  also  der 
Meinung,  daß  ich  unter  einem  freihändlerischen  System 
meine  Bedürfnisse  billiger  bestreiten  kann  als  unter 
einem  anderen.  Ein  gut  Teil  Monsieur  Josse  in  der 
Komödie  Molieres  steckt  denn  doch  in  uns  allen:  Wir 
preisen,  woran  wir  ein  ganz  persönliches  Interesse 
haben.  So  könnte  man  möglicherweise  auch  mich  an 
den  Jubeltagen  des  Freihandels  dabei  betreffen,  wie 
ich  das  Denkmal  Cobdens  umschreite  und  dazu  Gur- 
geltöne religiösen  Überschwangs  hören  lasse.  Wenn 
mir  aber  irgend  etwas  diese  Andacht  verleiden  könnte, 
so  wäre  es  die  Behauptung  eines  Liberalen,  es  sei  ein 
Unrecht,  dem  Armen  das  Brot  zu  besteuern,  falls  ich 
nämlich  darunter  Leute  verstehen  soll,  die  sich  durch 
nützliche  Arbeit  ihren  Unterhalt  verdienen.  Und 
dann  weiß  ich  bestimmt,  daß  in  hochentwickelten 
Gemeinschaften  jede  Besteuerung  schließlich  den 
Armen  das  Brot  verteuern  muß.  So  wäre  also 
der      Armenschutz      Sache      der     Wirtschafts-       und 
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der  wissenschaftlichen  Steuerpolitik  and  nicht  der 
Moral. 

Dann  liegt  einem  etwa  ein  anderer  mit  der  Be- 
hauptung in  den  Ohren,  die  Freihandelspolitik  sei 
von  unmittelbarem  Nutzen,  und  läßt  die  weit  wich- 
tigeren letzten  Auswirkungen  des  Systems,  die  doch 
gewiß  mindestens  ebenso  beacht^.ich  sind,  unberück- 
sichtigt. Nicht  die  Behauptungen  der  Schutzzöllner^ 
sondern  die  der  Freihändler  sind  es,  die  meinen  be- 
geisterten  Glauben  erschüttern. 

Oder  nehmen  wir  ein  Beispiel,  das  allerdings  nicht 
der  Wirklichkeit  entnommen  ist:  Die  Sklavenfrage. 
Ich  habe  ja  schon  erklärt,  daß  die  Frage  der  recht- 
lichen Zulässigkeit  der  Sklaverei  ursprünglich  nicht 
von  liberaler  Seite  angeschnitten  worden  ist,  sondern 
von  aufgeklärten  Christen,  und  daß  für  die  Sklaven 
zunächst  Tories  in  die  Schranken  traten. 

Ein  Christ,  dem  die  Sklavenfrage  gestellt  wird, 
wird  sie  erwägen  und  dann  vielleicht  zur  Entschei- 
dung gelangen,  es  sei  Sünde,  einen  Mitmenschen  (für 
den  Christus  doch  auch  gestorben  sei)  als  Sklaven  zu 
halten.  Das  genügt  ihm.  Wenn  es  besser  ist,  daß 
das  ganze  Menschengeschlecht  unter  unerhörten  Qualen 
untergehe,  als  daß  auch  nur  Einer  wissentlich  und 
willentlich  eine  Sünde  begehe,  dann  ist  jeder  weitere 
Zweifel  ausgeschlossen.  Das  System  muß  ein  für  alle 
Mal  verschwinden,  welches  auch  die  Folgen  für  den 
Staat,   die  Sklaven   und  die  Sklavenhalter  sein  mögen. 

46 


Ein  Staatsmaon  dagegen  wird  die  Sache  anders 
anfassen.  Er  wird  zunächst  den  Fall  moralisch  über- 
haupt nicht  würdigen.  Er  wird  in  erster  Linie  die 
nächstliegenden  wirtschaftlichen  und  sozialen  Furagen 
in  Betracht  ziehen.  Sie  sind  recht  zahlreich.  Wie 
wirkt  etwa  die  Tatsache  der  Ausfuhr  so  vieler  Neger 
aus  ihren  Heimstätten  auf  unsern  Handel  mit 
Afrika?  Kann  in  Westindien  ohne  Sklavenarbeit 
Zucker  gebaut  werden?  Sollen  die  Plantagen  ein- 
gehen, welches  sind  die  nächsten  Folgen  für  den 
Handel  des  Königreichs?  Ist  es  möglich,  eine  andre 
Industrie  dafür  ins  Leben  zu  rufen?  Ist  die  Sklaverei 
etwa  wirtschaftlich  ungesund,  d.  h.  führt  sie  nicht 
zu  einer  ungerechtfertigten  Vernichtung  des  Kapitals 
und  zu  oberflächlicher  Bodenkultur?  Was  wird  aus 
den  Sklavenbesitzern  und  was  aus  den  Sklaven?  Der 
Staatsmann  wird  wahrscheinlich  diese  Fragen  jahre- 
lang weiter  erörtern,  zumal  wenn  er  zugleich  Büro- 
krat ist.  In  der  Zwischenzeit  erhält  freilich  Sambo 
seine  Peitschenhiebe.  Schließlich  wird  der  Fragen- 
steller aber  doch  zu  einer  Entscheidung  gelangen  und 
herausfinden,  daß  jenes  System  wirtschaftlich  und 
sozial  ungesund  oder  auch,  daß  es  gesund  ist.  Im 
ersten  Fall  kann  von  einer  weiteren  Beibehaltung  der 
Sklaverei  keine  Rede  sein.  Steht  es  dagegen  fest,  daß 
das  System  wirtschaftlich  gesund  ist,  dann  wird  der 
Staatsmann,  der  sich  auf  seine  Sache  versteht,  einen 
Schritt   weiter    gehen   und  sich   fragen:    Welches  sind 
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die  sekundären  Wirkungen  der  Sklaverei?  Was  wird 
die  Wirkung  auf  die  Moral  der  Bürger  im  allgemeinen 
sein,  wenn  große  Gruppen  der  Gemeinschaft  ansehn- 
liche Gewinne  aus  Ungerechtigkeit  oder  Grausamkeit 
ziehen?  Wahrscheinlich  kommt  der  unvoreingenom- 
mene weltliche  Staatsmann  zur  Entscheidung,  daß 
die  Sklaverei  nur  mehr  im  Wege  steht  und  abgeschafft 
werden  muß,  und  es  erübrige  dann  nur  noch,  zu 
sorgen,  daß  die  Beteiligten  nicht  mehr  zu  leiden 
haben  als  unvermeidlich  ist,  und  Einrichtungen  ge- 
schaffen werden,  die  es  ermöglichen,  früher  von 
Sklaven  und  ihren  Herrn  bevölkerte  Landstriche,  die 
nunmehr  von  freigelassenen  Wilden  bewohnt  sind, 
in   gehöriger  Ordnung  zu  halten. 

Die  Liberalen  waren  geneigt,  diese  Frage  etwa  so 
zu  behandeln:  „Es  ist  schauderhaft,  wenn  man  be- 
denkt, daß  unsere  armen  schwarzen  Brüder  aus  ihren 
glücklichen  Heimstätten  an  den  Ufern  des  Gambia 
gewaltsam  verschleppt  werden.  Es  ist  Unsinn,  zu 
behaupten,  daß  diese  Menschen  uns  rassemäßig  un- 
terlegen seien.  Sie  sind  Afrikaner,  und  auch  Hannibal 
und  Kleopatra  waren  Afrikaner.  Es  gibt  einen  Neger, 
der  ganz  artige  lateinische  Verse  macht.  Wir  alle 
können  uns  einmal  irren  und  das  „u"  in  furcis  kurz 
nehmen.  Und  sie  arbeiten  sich  unter  einer  tropischen 
Sonne  bei  harter  Frohn  unter  Peitschenhieben  müh 
sam  zu  Tode.  Und  sind  sie  zu  alt  geworden,  um 
arbeiten   zu   können,   wirft   man   sie  in  Schluchten,  wo 
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sie  zugrunde  gehen  mögen.  Und  sie  sind  wirklich 
natürliche  Christenseelen,  die  hungern  und  dürsten 
nach  dem  unschätzbaren  Wort  der  frohen  Botschaft. 
Aber  ihre  grausamen  Herrn  wollen  nicht  haben,  daß 
ihnen  die  Wahrheit  gelehrt  werde.  Und  die  Frauen.  . 
Sie  wollen  doch  nicht  etwa  sagen?  .  .  .  Das  ist  doch 
nicht  ihr  Ernst''  .  .  Ist's  denn  möglich?  Wie 
garstig!  .  .  .  Wirklich,  wenn  man's  recht  bedenkt, 
viel  kommt  bei  alledem  nicht  heraus.  Unsre  Kolonien 
sind  mit  Negern  gut  ausgestattet,  und  ob  sie  nun  frei 
sind  oder  nicht  —  unsre  schwarzen  Brüder  werden 
weiter  arbeiten  oder  verhungern  müssen.  Die  Kolo- 
nien anderer  Völker  sind  in  dieser  Hinsicht  weniger 
gut  versehen,  und  wenn  jetzt  die  Freilassung  be- 
schlossen wird,  sind  wir  schließlich,  was  die  Zucker- 
produktion anlangt,  in  günstigerer  Lage  als  die  Spanier 
oder  Franzosen.  Überdies  wird  der  freigelassene  Neger 
sein  gutes  Auskommen  haben,  und  die  Inseln  West- 
indiens geben  dann  bessere  Märkte  für  die  Waren 
Manchesters  ab,  als  heute." 

Diese  Art  Predigt,  gegründet  auf  eine  Moral,  wo 
der  oberflächliche  Anstrich  uneingestandener  Heuchelei 
das  zugrunde  liegende  grobe  und  schmutzige  Nützlich- 
keitsdenken dem  kritischen  Auge  nicht  verbergen  konnte, 
wurde  auf  eine  ganze  Reihe  von  Fragen  angewandt  und 
mußte  notgedrungen  selbst  unter  den  Freunden  der  Po- 
litik zur  Gegnerschaft  führen,  die  tatsächlich  damit 
anempfohlen  war.    Die  Opposition,  die  dabei  entstand, 
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ging  soweit,  daß  sich  Zarathustra  erhob,  die  Religion 
also,  die  ein  irrsinniges  Genie  verkündete  und  die 
lehrte,  daß  Mitleid  die  eigentliche  unverzeihliche 
Sünde  sei. 

Es  wäre  unbillig,  wollte  man  den  Liberalismus  für 
diese  extremste  Rückwirkung  verantwortlich  machen. 
Eine  Ketzerei  tritt  eben  der  andern  entgegen,  und 
es  sieht  wirklich  so  aus,  als  ob  die  alte  Humanität 
aus  der  Mode  gekommen  und  durch  etwas  Kosmo- 
politischeres, also  weniger  Wirksames  ersetzt  worden 
wäre.  Andererseits  muß  ja  der  Bedrücker  wohl  oder 
übel  alle  seine  andern  Laster  durch  Heuchelei  er- 
gänzen. 

Aber  dabei  darf  doch  nie  vergessen  werden,  daß 
die  Tugenden  des  Mitleids  und  der  Selbstbeherrschung 
Tugenden  sind  und  als  solche  Hochachtung  verdienen, 
selbst  wenn  uns  das  Gewand,  in  dem  sie  erscheinen 
und  der  Tonfall,  in  dem  sie  sprechen,  nicht  gefallen 
können. 

Es  ist  allerdings  zu  Zeiten  schwer,  sich  in  Geduld  zu 
fassen.  In  der  Polemik  der  Liberalen  findet  sich  allzu 
häufig  zuviel  von  dem,  was  Übelkeit  und  Widerwillen 
erregt.  Etwas  wirklich  Illiberales  im  alten  Sinn,  etwas 
Zuchthausmäßiges.  Man  trifft  dabei,  ich  sagte  es 
schon,  oft  auf  einen  gewissen  niedrigen  Materialismus, 
als  ob  Vaterlandsliebe,  Freiheit,  Glaube  und  Gott 
selbst  nur  dazu  da  wären,  Dividenden  abzuwerfen. 
Und  auch  die  Streiter  scheinen  nicht  immer  von  dem 
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edlen  Geist  der  Empörung  und  des  Hasses,  sondern 
von  den  geringeren  Dämonen  der  Bosheit,  Arglist 
und  des  Neides  besessen  zu  sein.  Um  es  gerade  her- 
aus zu  sagen:  In  England  ging  es  der  liberalen  Partei 
zu  gut.  Sie  fand  niemals  ihre  Seele  im  Leid.  Sie  hatte 
kein   Feuer  im   Leibe,  sondern   Wind. 

Dies  also  war  der  Führer,  der  das  Menschenge- 
schlecht etwa  100  Jahre  lang  zu  leiten  bestimmt  war, 
und  dies  das  Licht,  das  ihm  leuchtete.  Das  Menschen- 
geschlecht folgte  ihm  und  es  ist  auf  seinem  Weg 
durch  manchen  Sumpf  und  Morast,  durch  manchen 
gefährlichen  Engpaß,  durch  schöne  Gefilde  und  grüne 
Weide  gewandert.  Jetzt  aber  ist  der  Führer  gestürzt 
und  seine  Fackel  erloschen.  Und  wohin  hat  sie  uns 
geführt  ? 
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DER  LIBERALISMUS  UND  DIE  GESELLSCHAFTSORDNUNCy 


Da  der  Liberalismus  sich  gegen  die  bestehenden 
Autoritäten  auflehnte,  mußte  er  auch  notwendig  mit 
der  von  ihm  vorgefundenen  Gesellschaftsordnung  in 
Konflikt  geraten.  Es  muß  eingeräumt  werden,  daß 
die  damalige  Verfassung  der  Gesellschaft  vieles  an 
sich  hatte,  was  zum  Untergang  reif  war.  Sie  stellte 
einen  verkümmerten  Überrest  aus  dem  Mittelalter  dar. 
Der  Genius  Europas  hatte  nach  völliger  Ausmerzung 
des  auf  der  Sklavenwirtschaft  beruhenden  römischen 
Systems  ein  eigenes,  völlig  durchgearbeitetes  und  all- 
umfassendes System  entwickelt,  das  die  zwischen- 
menschlichen Beziehungen  zu  regeln  bestimmt  war. 
Es  gründete  sich  großenteils  auf  Ständeordnungen, 
und  nach  seinem  Grundprinzip  sollte  jeder  einen 
Herrn  über  sich  haben,  dem  er  Lehenstreue  schuldete 
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und  der  ihn  dafür  beschützte  und  vor  den  höheren 
Autoritäten  zu  vertreten  hatte.  Dieses  System  war  in- 
folge äußerer  Umstände  in  Westeuropa  so  gut  wie  in 
Verfall  geraten  und  wurde  nur  mehr  durch  Brauch 
und  Gewohnheit  wie  den  angeborenen  Sinn  des 
Menschen  fürs  Hergebrachte  vor  der  Auflösung  be- 
wahrt. Es  enthielt  viel  Gutes,  wimmelte  aber,  wie 
alle  veralteten   Systeme,  von   Mißbräuchen. 

Die  Liberalen  der  Frühzeit  brachten  den  Gesell- 
schaftsfragen reges  Interesse  entgegen.  Ihre  Angriffe 
gegen  die  Staatsgewalt  waren  nämlich  großenteils 
gegen  diejenigen  gerichtet,  die  sie  für  böswillige  Ver- 
fechter eines  abgestorbenen  Systems  hielten.  Es  gibt 
wahrscheinlich  kein  bequemeres  Objekt  des  Spotts  für 
Soziologen,  die  auf  deduktivem  Wege  ihr  Wolken- 
kuckucksheim zu  bauen  unternehmen,  als  das  augen- 
blicklich bestehende  System,  und  es  versteht  sich, 
daß  das  des  i8.  Jahrhunderts  Kritikern  dieser  Art  in 
noch  höherem  Maße  Anlaß  zur  Verhöhnung  ge- 
boten hat. 

Wir  haben  bereits  erwähnt,  daß  das  17.  Jahrhundert 
und  der  Anfang  des  18.  einen  Zeitabschnitt  darstellen, 
in  dem  die  rein  mathematischen  Wissenschaften  mit 
einem  Male  einen  solchen  Aufschwung  nahmen,  daß 
man  hätte  meinen  können,  es  sei  gleichsam  die  frohe 
Botschaft  einer  neuen  Religion  in  die  Welt  getreten. 
Dem  Machtbereich  des  neuen  Kalküls  schien  nichts 
entzogen  zu  sein. 
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Der  Liberalismus  hatte  überdies  in  der  Folge  große 
Unterstützung  zu  erwarten  von  den  sogenannten  Natur- 
wissenschaften, die  ihrerseits  der  Verbreitung  des 
mathematischen  Wissens  in  Europa  seit  Descartes  und 
Newton  viel  zu  verdanken  hatten.  Die  fortgesetzte  Er- 
weiterung des  Machtbereichs  der  Mathematik  über 
die  Natur  ließ  tatsächlich  eine  große  Menge  des  Her- 
gebrachten als  überflüssig  und  auch  viele  Begriffe 
über  die  Gesellschaftsordnung,  die  ja  auf  bloßem  Her- 
kommen beruhen,  als  gänzlich  sinnlos  erscheinen. 

Anarchisch  im  formalen  Sinn  war  der  Liberalismus 
in  England  nicht.  In  der  Mathematik  des  Gesell- 
schaftlichen ließ  er  nämlich  gewisse  allgemeine  Sätze 
als  Axiome  gelten,  die  von  den  Brüdern  im  Ausland 
nicht  als  Axiome  anerkannt,  sondern  für  höchst  an- 
fechtbare Behauptungen  erklärt  wurden.  Wohl  oder 
übel  mußte  er  aber  in  der  Folge  diese  Axiome  gleich- 
falls angreifen,  und  hat  sich  dabei  als  starkes  Lösungs- 
mittel innerhalb  der  Gesellschaft  erwiesen,  aus  der  er 
sich  herausdestillierte.  Der  Mensch  als  soziales  Wesen 
ist  ein  Individuum,  das  in  Beziehungen  steht  zu  an- 
deren Individuen.  Was  regelt  diese  Beziehungen  ? 
Irgend  eine  Autorität.  Es  muß  irgendwo  irgend 
etwas  geben,  das  dem  Menschen  sagt:  „Du  sollst", 
„Du  sollst  nicht",  wenn  er  eine  Handlung  unter- 
nimmt, die  auch  andre  in  Mitleidenschaft  zieht.  Da 
der  Liberalismus  seinem  Wesen  nach  Auflehnung 
gegen   Autoritäten  ist,    muß    er   also  notwendig  auch 
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mit  dieser  Autorität  in  Konflikt  geraten.  So  kam  es, 
daß  das  soziale  System  dem  Zusammenbruch  nicht 
entgehen  konnte.  Mochten  die  alten  Gebote  bestehen 
bleiben  oder  nicht,  es  kam  jetzt  darauf  an,  festzu- 
stellen, von  wem  sie  ausgingen.  In  einigen  Fällen 
hatte  man  der  alten  Autorität  noch  ein  Scheinleben 
gestattet,  wie  man  etwa  einem  Pächter,  dessen  Pacht- 
zeit abgelaufen  ist,  von  einem  Termin  zum  andern, 
wenn  auch  nur  bittweise,  auf  dem  Pachtgut  zu  ver- 
bleiben erlaubt.  In  anderen  Fällen  aber  erstand  eine 
neue  Autorität,  die  die  notwendigen  Gebote  ebenso 
herrisch   verkündet  wie  die  alte. 

Es  ist  unmöglich,  alles  Hierhergehörige  auf  diesen 
wenigen  Blättern  zu  behandeln.  Einige  Beispiele 
müssen  genügen. 

Der  Liberalismus  brachte  der  Ständeordnung  ein 
gründliches  Mißtrauen  entgegen;  aber  er  hatte,  wenig- 
stens in  England,  einen  vielleicht  übertriebenen  Re- 
spekt vor  Verträgen.  Was  aber  diese  Frage  der  Ver- 
träge anbelangt,  so  kamen  zwei  der  liberalen  Lehr- 
meinungen  darüber  in  heftigen  Konflikt. 

Der  Mensch  hat  ein  Anrecht  auf  Freiheit.  Ein 
Teil  aber  eben  dieses  Rechts  auf  Freiheit  ist  das 
Recht,  in  einer  guten  Sache  und  bei  angemessener 
Gegenleistung  auf  sie  zu  verzichten.  Wenn  etwa  der 
Staat  einen  Freien  daran  hindern  wollte,  seine  Ar- 
beitskraft auf  dem  günstigsten  Markt  zu  verkaufen,  so 
hieße  das,   ihn   wie  ein  Kind  oder  Sklaven  behandeln. 
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Aber  wenn  der  Staat  sich  weigern  wollte,  die  Er- 
füllung von  Verträgen  zu  erzwingen,  so  liefe  dies  da- 
rauf hinaus,  derlei  Verträge  unmöglich  zu  machen; 
denn  A  und  B  werden  sich  nicht  auf  ein  Geschäft 
einlassen  wollen,  das  dem  B  Lasten  auferlegt,  wofern 
nicht  A  seinerseits  dazu  angehalten  wird,  Vertrags- 
bestimmungen zu  erfüllen,  die  B  dafür  zu  entschä- 
digen geeignet  sind. 

Da  nun  der  Mensch  ein  der  Vervollkommenung 
fähiges  Wesen  ist,  so  wird  er  dahin  gelangen,  seinem 
Bruder  bei  Verträgen  billig  zu  begegnen.  Auch  wird 
er  keine  Verträge  eingehen,  die  ihn  selbst  und  die 
Gesellschaft  schädigen  könnten.  Er  braucht  also  nur 
über    sein    eigenstes  Interesse  aufgeklärt    zu  werden. 

Es  stellte  sich  aber  bald  heraus,  daß  diese  an  und 
für  sich  sehr  schöne  Theorie  in  der  Anwendung  auf 
die  Praxis  versagte.  Da  trat  die  andre  große  liberale 
Lehrmeinung,  die  Lehre  vom  Mitleid,  auf  den  Plan 
und  geriet  in  heftigen  Streit  mit  den  Verfechtern  der 
Willensfreiheit.  Der  Mensch  muß  gegen  sich  selbst 
geschützt  und  überdies  gezwungen  werden,  diejenigen 
zu  schützen,  die  in  Abhängigkeit  von  ihm  leben. 
Wenn  z.  B.  die  Lehre  vom  freien  Vertrag  den  Vätern 
erlaubte,  ihre  kleinen  Kinder  in  die  Gruben  oder 
Fabriken  zu  schicken,  wo  sie  sich  dann  zu  Tode 
arbeiteten,  so  war  es  an  der  Zeit,  nach  dem  Rechten 
zu  sehen. 

Aus  allem  diesem  ist  die  Aufrichtung   einer  neuen 
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Autorität  an  Stelle  der  von  den  Liberalen  angegriffe- 
nen veralteten  hervorgegangen.  Das  echte  mittel- 
alterliche System  setzte  das  Dasein  einer  Kette  von 
Autoritäten  voraus,  die  von  der  Gottheit  bis  zum 
Mann  der  Scholle  in  seiner  Eigenschaft  als  Familien- 
oberhaupt herabreichte. 

Hinter  den  von  jener  Ständeordnung  und  dem  Her- 
kommen und  Brauch  geschaffenen  Beziehungen  stand 
zweifellos  der  Staatssouverän;  an  seine  Macht  aber 
wurde  im  allgemeinen  nicht  appelliert.  Es  bestanden, 
oder  wenigstens  schien  es  so,  andre  Sicherstellungen. 
Der  Liberalismus  hat  mit  diesem  allem  aufgeräumt, 
konnte  aber,  als  bloßer  Empörer  und  somit  unfrucht- 
bare Potenz,  aus  eigenem  Vermögen  nichts  an  dessen 
Stelle  setzen.  Da  aber  der  Mensch  ohne  Autorität 
nicht  auskommen  kann  und  eine  der  unvorherge- 
sehenen Wirkungen  des  Treibens  des  Liberalismus 
auf  politischen  Gebiet  die  Erschaffung  des  allmäch- 
tigen Staats  gewesen  war,  so  trat  diese  Schöpfung 
zwangsläufig  an  die  leer  gewordene  Stelle;  so  kam 
es  zur  Erstellung  der  erforderten  Autorität;  was  die 
Befreiung  von  Bindungen  betrifft,  hatte  sich  also  der 
Liberalismus  als  irrgängig  erwiesen,  weil  er  eine  weit 
weniger  gebundene  und  somit  viel  unbedingtere 
Autorität  als  die  frühere  aufstellte.  Er  konnte  sich 
ja  in  dem  Glauben  sonnen,  die  neue  Autorität  sei 
von  liberalen  Ideen  beherrscht  und  würde  sich  da- 
her notwendig  vernünftig    und    menschlich  erweisen. 
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Aber  bestand  denn  irgendwelche  Sicherheit,  daß  sie 
sich  lange  auf  dieser  Höhe  halten  oder  überhaupt 
irgend  einem   Sittengesetz  unterwerfen   würde? 

Die  Autorität,  genannt  „Der  Staat",  steht  nun  also 
hinter  allen  jenen  zwischenmenschlichen  Beziehungen, 
die  ihrerseits  auf  Übereinkommen  beruhen.  Erst  hatte 
es  den  Anschein,  als  ob  der  Appell  an  diese  Macht 
gänzlich  vom  Übel  wäre.  Es  hat  Zeiten  gegeben, 
wo  man  befürchtete,  der  Mensch  möchte  infolge  des 
ungehemmten  Wirkens  des  Systems  der  Verträge 
zum  bloßen   Lohnsklaven  herabgewürdigt  werden. 

Es  scheint  aber,  als  sei  die  Gefahr  eher  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  zu  suchen: 

Es  gibt  so  viele  Maßregeln,  die  den  Menschen  da- 
ran hindern  sollen,  sich  zum  eigenen  Nachteil  zu  ver- 
pflichten, und  das  Gesetz  hat  es  so  wenig  eilig,  die 
Durchführung  von  Verträgen  zu  erzwingen,  falls  die 
Angehörigen  einer  über  viele  Stimmen  verfügenden 
Klasse  dabei  Verluste  erleiden  könnten,  daß  das  all- 
mähliche Absterben  des  Vertragssystems  ebenso  mög- 
lich erscheint  wie  das  der  früheren  Ständeordnung; 
und  in  diesem  Falle  wird  es  dann  zwischen  den 
Menschen  keinerlei  gesetzliches  Bindemittel  mehr 
geben.  Auf  diese  Weise  mag  der  Liberalismus  als 
ein  Sprenger  von  Fesseln  gelten;  aber  er  ist  dabei 
einen  sonderbaren  Weg  gegangen,  und  die  Befrei- 
ung von  Bindungen  möchte  sich  am  Ende  für  die 
Befreiten    als    nicht  ganz  so  segensreich  erweisen  als 
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erhofft  war.  Denn  der  Mensch  muß  essen.  Und  be- 
vor er  essen  kann,  muß  er  das  zu  Verzehrende  er- 
zeugen; und  während  dies  geschieht,  muß  er  eben- 
falls zu  essen  haben.  Und  arbeitet  er  während  eines 
ganzen  Jahres  nicht,  bleibt  nichts  übrig,  womit  er  in 
der  Folgezeit  zwischen  zwei  Ernten  sich  nähren  könnte. 
Ohne  Hoffnung  auf  Gewinn  wird  aber  keiner  auf  die 
Dauer  sich  darauf  einlassen,  andre  zu  füttern,  und 
dieser  Gewinn  ist  nicht  zu  erzielen,  wo  Verträge  nicht 
als  heilig  gelten  oder  nicht  von  der  Staatsgewalt  ge- 
schützt werden. 

Arbeitslosigkeit  und  Verelendung  sind  daher  zum 
Teil  darauf  zurückzuführen,  daß  der  Mensch  sich  der 
Erwartung  hingibt,  der  Staat  werde  ihm  durch  sein 
Dazwischentreten  und  seine  Machtmittel  zu  unge- 
rechtem Gewinn  verhelfen.  Der  Liberalismus  hat 
irrtümlich  gemeint,  der  Mensch  habe  von  Natur  ein 
Recht  auf  Arbeit.  Er  hat  aber  von  sich  aus  keiner- 
lei Rechte.  Es  ist  freilich  angemessen,  daß  alle  Ar- 
beitswilligen auch  Arbeit  bekommen  und  sich  und 
die  ihrigen  davon  unterhalten;  es  ist  das  aber  nicht 
immer  möglich,  ist  nie  der  Fall  gewesen  und  wird 
auch  aller  Voraussicht  nach  nie  der  Fall  sein,  daß 
der  Arbeitswillige  wirklich  immer  Gelegenheit  findet, 
seine  Arbeitskraft  so  zu  verwenden,  daß  er  seinen 
Lebensunterhalt  davon  bestreiten  kann.  Aber  ver- 
hungern will  keiner,  am  allerwenigsten  will  man  seine 
Lieben  verhungern  lassen;  und  inzwischen   haben  sie 
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gelernt,  daß,  wenn  man  selbst  verhungert,  andre  an 
einem  ein  Unrecht  begehen.  So  ist  der  Weg  frei  für 
die  Lehren  des  Anarchismus.  Das  Mittel  wäre  ja 
leicht  gefunden:  Es  ist  am  Ende  besser,  zwei  Wochen 
lang  zu  verhungern  und  dann  zu  sterben  als  Monate 
lang  halb  verhungert  sein  Leben  zu  fristen  und  dann 
erst  zu  sterben.  Hierin  mag  es  jeder  halten  wie  er 
will.  Andre  aber,  denen  dieser  Ausblick  nicht  ge- 
fallen will,  haben  Maßregeln  ersonnen,  wodurch  Ar- 
beitsunlustige  dennoch  essen  können.  Und  diese  Maß- 
regeln sind  für  die  ganze  davon  Nutzen  ziehende 
Klasse  entsittlichender  als  alles,  was  je  von  Menschen- 
witz erfunden  wurde.  Eine  Bevölkerung,  die  an 
kostenfreie  ßrotverteilung  gewöhnt  worden  ist,  wird 
sich  nie  wieder  mit  gesammelter  Kraft  zu  einer  ehr- 
lichen Arbeit  bereit  finden;  und  wer  da  erwartet,  daß 
der  Staat  ihn  füttere,  ohne  daß  er  jemals  heimzuzahlen 
hätte,  der  ist  der  echte  Proletarier,  der  künftige  Be- 
droher der  Gegenwartskultur  und  der  Vernichter  der 
alten. 

Ein  weiteres  wichtiges  System,  bestimmt,  die  Men- 
schen untereinander  in  Beziehung  zu  setzen,  war  die 
Familie.  Der  englische  Liberalismus  hat  sie  niemals 
angegriffen.  Der  englische  Liberale  war  sogar  recht 
geneigt,  ihren  Hohepriester  abzugeben  und  aus  ihr 
eine  Art  Fruchtbarkeitsgott  Dago  zu  machen,  auf 
dessen  Altären  er  die  Rechte  seiner  Ehefrau  und  die 
Herzenswünsche  seiner  Kinder  opferte.    Aber  das  Fort- 
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bestehen  der  Famlie  paßte  nicht  zu  den  liberalen 
Lehren.  Der  in  Europa  herrschende  Betriff  der 
Familie  bedeutete  die  lebenslängliche  Vereinigung 
eines  Mannes  mit  einer  Frau,  und  das  erfordert 
wieder  die  ausschließende  Vorherrschaft  des  Ehe- 
mannes und  Vaters.  Diese  Forderung  wurde  noch 
verstärkt  durch  die  in  der  Gesetzgebung  der  großen 
europäischen  Staaten  der  Ehefrau  angewiesene  wirt- 
schaftliche Stellung.  Diese  dem  Familienhaupt  ein- 
geräumte Vormacht  aber  war  eine  Autorität  und 
folglich  etwas,  wogegen  Sturm  gelaufen  werden  mußte. 
Sie  war  auch  —  wie  alle  Macht  —  gelegentlich  miß- 
braucht worden;  der  Mißbrauch  verursachte  Leiden 
und  Leiden  verursachen  ist  ja  die  unverzeihliche 
Sünde.  So  konnte  denn  die  uralte  Eheinstitution  nicht 
lange  erhalten  bleiben.  Aber  bislang  ist  sie  noch 
durch  nichts  anderes  ersetzt  worden.  Doch  ehe  wir 
den  Versuch  unternehmen,  die  Rechte  des  Menschen 
als  eines  englischen  Bürgers  oder  auch  Weltbürgers 
festzusetzen,  müssen  wir  zunächst  seine  Rangverhält- 
nisse als  Sohn,  Bruder,  Ehemann  oder  Vater  erörtern. 
Denn  bisher  war  der  Staat  eine  Ansammlung  von 
Familien  gewesen,  durch  deren  Vermittlung  er  die 
Existenz,  den  Schutz  und  die  Erziehung  des  Bürgers 
in  früher  Zeit  schon  regelte.  Soll  diese  Einrichtung 
fallen,  so  muß  zugleich  in  der  Struktur  der  Gesell- 
schaft eine  dementsprechende  Änderung  erfolgen.  Wir 
tun,  als  bestünde  die  alte  christliche  monogame  Ehe 
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noch  immer.  Doch  dies  ist  nicht  der  Fall.  Die  Be- 
ziehungen der  Geschlechter  zueinander  sind  gleich- 
falls in  Unordnung  geraten.  Es  sieht,  will  mich  be- 
dünken, so  aus,  als  solle  eine  Vielmännerei  aus  alle- 
dem hervorgehen. 

Käme  es  dazu,  so  wäre  die  Notwendigkeit  einer 
völligen  Neuorganisation  des  gesellschaftlichen  Systems 
die  Folge.  Und  ein  polyandrischer  Staat,  der  sich 
beharrlich  monogam  gebärdet,  befände  sich  in  einer 
recht  üblen  Lage. 

Man  vergesse  nicht,  daß  die  Vielmännerei,  genau 
wie  die  Monogamie,  ein  starres  System  bedeutet,  und 
daß  ihre  Regeln  zwar  nicht  dieselben  wie  die  des 
außer  Kurs  gesetzten  Systems,  jedenfalls  aber  bindend 
wären.  Man  hätte  somit  durch  Einführung  der 
Polyandrie  an  Stelle  der  Monogamie  nicht  etwa 
„Fesseln  auf  ewig  abgestreift",  sondern  eben  nur  neue 
angelegt.  Wie  im  vorangegangenen  Beispiel,  wo  von 
den  Menschen  und  ihren  vertraglichen  Beziehungen 
die  Rede  war,  gezeigt  wurde,  daß  der  Liberalismus 
infolge  mißbräuchlicher  Anwendung  seiner  Prinzipien 
die  Verantwortung  für  die  kostenlose  Abgabe  von 
Lebensmitteln  seitens  des  Staates,  eine  die  Nation 
untergrabende  Einrichtung  zu  tragen  hat,  so  haben 
auch  hinsichtlich  der  Beziehungen  der  Geschlechter 
zueinander  die  liberalen  Grundsätze  schließlich  zu 
einer  ernsten  Gefahr  für  das  Volk,  also  für  die  Sache 
der  Menschheit  geführt.  Denn  allen  den  Frauen,  die 
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sich  ihrer  Befähigung  bewußt  waren  —  und  es  waren 
viele  —  erschien  es  als  etwas  Schlimmes,  „als  Mäd- 
chen auf  die  Welt  zu  kommen  und  Scheuerlappen 
flicken  zu  müssen",  eine  Ungerechtigkeit,  die  aus  der 
Welt  geschafft  werden  mußte.  Aber  die  Zeit  schien 
der  Frau  keinen  anderen  Beruf  in  Aussicht  zu  stellen 
als  den  der  Mutterschaft,  wobei  es  offenkundig  war, 
daß  nicht  alle,  auch  wenn  sie  diesen  Beruf  wünschten, 
ihn  auch  gesetzmäßig  ausüben  konnten.  Die  Refor- 
mation hatte  mit  einer  Einrichtung  aufgeräumt,  die 
den  Verwaltungstalenten  der  Frau  außerhalb  des 
eigenen  Heims  ein  Betätigungsfeld  schuf,  mit  den 
Klöstern  nämlich,  und  zwar  ohne  einen  Ersatz  dafür 
zu  stellen.  So  wurde  der  Frau  bloß  ihres  Geschlechts 
wegen  der  Anteil  verwehrt,  den  sie  an  den  Geschäften 
der  Welt  und  den  vielerlei  Tätigkeiten  der  Männer 
zu  beanspruchen  sich  für  berechtigt  hielt. 

Daß  diese  Ungerechtigkeit  auf  Rechnung  der  Natur 
zu  setzen  war,  kam  nicht  in  Betracht.  Es  war  eine 
Ungerechtigkeit,  und  es  mußte  Abhilfe  geschaffen 
werden.  So  wurden  denn  der  Frau  Berufe  eröffnet, 
gewiß  zum  größten  Vorteil  derer,  die  sie  erwählten 
und  zu  dem  des  Volks  wie  des  Staats.  Aber  es  stellte 
sich  heraus,  daß  bei  ihrer  ausgesprochenen  Sonder- 
ausstattung für  die  Zwecke  der  Mutterschaft  die  Frau 
bei  diesem  Befreiungskampf  denn  doch  empfindlich 
benachteiligt  war;  besaß  sie  doch  entsprechend  starke 
und  Befriedigung    heischende  Instinkte.      Denn   wenn 
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auch  in  Europa  ein  drittes,  weder  männliches  noch 
weibliches  Geschlecht  heranwächst,  das  sich  äußer- 
lich dem  weiblichen  Typ  annähert,  doch  wenig  Weib- 
lichkeit besitzt  und  als  neutrales  Geschlecht  auf  die 
männlichen  Vorrechte  besonders  eifersüchtig  ist,  so 
ist  doch  die  Zahl  dieser  Wesen  gering  und  auf  ge- 
wisse Klassen  beschränkt.  Nein,  es  ist  unbestreitbar, 
daß  die  Frau  noch  immer  weiblich  ist.  Ihr  „unver- 
äußerliches Recht"  hat  sie  auch  durchweg  mit  zäher 
Beharrlichkeit  zu  behaupten  gewußt.  Im  Frauenge- 
mach zu  Athen,  nackend  auf  dem  Ringplatz  in  Sparta 
kämpfend,  Zuschauerin  im  Zirkus,  als  sittige  Reiterin, 
mit  dem  Pfeil  nach  dem  Herzen  der  Hindin  zielend 
in  den  Zauberhainen  von  Broceliande,  als  Besucherin 
der  Bäder  von  Bath  und  Cheltenham,  oder,  heute,  ge- 
schorenen Haars  und  im  kurzen  Rock  als  verspätete 
Bacchantin  der  Tanzsäle  und  Nachtlokale  —  immer 
hat  sie  rücksichtslos  ihren  Zweck  verfolgt  —  rück- 
sichtslos auch,  wenn  es  halb  unbewußt  geschah  — 
den  Zweck,  die  Sinne  eines  ihr  genehmen  jungen 
Mannes  zu  erregen  und  dadurch  seine  Vernunft  in 
Bande  zu  schlagen,  damit  sie  demnächst  an  ihr  eigent- 
liches Lebensgeschäft  herangehen  könne.  Gegen  diese 
Tyrannei  wird  sich  der  Liberale  vergebens  empören. 
Weise  waren  die  Worte  der  weisen  Tochter  Theons, 
Hypatia.  Vor  diesem  Zeichen  müssen  wir  alle  — 
Radikale  oder  Tories,  Liberale  oder  Bolschewiken, 
Anglikaner  oder  Schismatiker,  Minimisten  oder  Maxi- 
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malisten  —  die  Segel  streichen.  So  stellte  sich  auch 
bald  heraus,  daß  viele  Frauen  eine  bedauerliche  Nei- 
gung verrieten,  die  Sache  der  Befreiung  im  Stich  zu 
lassen,  und  daß  etwa  ein  junges  Mädchen,  sorgfältig 
gebildet  und  wie  geschaffen  zur  Ausfüllung  einer  hohen 
Stellung  im  Staatsdienst,  sich  bereitwilligst  dazu  her- 
gibt, einem  Mann  die  Hand  zur  Ehe  zu  reichen,  Mutter 
einer  lärmenden  Kinderschar  zu  werden  und  sich  schließ- 
lich, o  Graus,  in  dem  Maße,  als  ihre  Errungenschaften 
in  diesem  Beruf  zunahmen,  noch  besonders  stolz  zeigt. 

Bedenkt  mans  recht,  so  kann  es  doch  keinen  ärgeren 
Tyrannen  geben  als  das  „Baby".  Seine  Laufbahn  be- 
ginnt es  damit,  Folterqualen  zuzufügen.  Jahre  lang 
fordert  es  geduldige  und  unermüdliche  Pflege.  Da- 
bei keine  Spur  von  Erkenntlichkeit.  Es  geruht  nicht 
einmal,  mit  sich  reden  zu  lassen.  Alle  ihm  erwiesenen 
Dienstleistungen  betrachtet  es  als  sein  gutes  Recht. 
Verzögert  sich  die  Aufwartung,  so  schreit  es,  bleibt 
sie  aus,  so  stirbt's.  Empörung  gegen  eine  solche 
Tyrannei  wäre   nicht  zu  verwundern. 

Was  aber  war  zu  tun?  Der  Instinkt  war  da,  und 
er  war  stark  und  unausrottbar.  Konnte  er  aber  nicht 
am  Ende  einigermaßen  abgelenkt  und  umgangen  wer- 
den? War  der  Zucker  nicht  ohne  die  Peitsche  zu 
haben?  Es  hat  allerdings  Leute  gegeben,  die  die 
kinderlose  Ehe  oder,  besser  noch,  die  geschlechts- 
liebefreien  Wonnen  jungfräulichen  Sinnens  unter  Lilien 
und  im  Anhauch  schmachtender  lesbischer  Lüfte  pre- 
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digten.  So  schien  das  Joch  des  Geschlechtlichen, 
wenn  nicht  abgeschüttelt,  so  doch  bedeutend  erleich- 
tert werden   zu  können. 

Das  gelobte  Land  war  abermals  bis  dicht  an  die 
Ufer  des  Toten  Meeres  gerückt.  Und  diese  Gestade 
mögen  ja  solchen,  denen  der  Sinn  nach  einem  derartigen 
Klima  steht,  köstlich  behagen.  Fragt  sich  nur,  in- 
wieweit diese  Weisheit  der  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Fähigkeiten  zugute  kommt.  Die  notwendige 
Folge  war  nämlich  die,  daß  die  Mutterschaft  sich 
mehr  und  mehr  auf  diejenigen  Schichten  oder  Men- 
schen zurückzieht,  bei  denen  der  Instinkt  weit  stärker 
ist  als  die  Vernunft,  also  auf  Leute,  die  schon  an  der 
Grenze  der  Geistesschwäche  stehen.  Ob  aber  auch 
nur  die  Wahrscheinlichkeit  besteht,  daß  Geschöpfe, 
die  größtenteils  in  geistesschwache  Schichten  hinein- 
geboren werden,  den  mühevollen  Weg  zur  „Mensch- 
heit im  Strahlenglanz"  als  eine  mögliche  Leistung 
betrachten  werden,  das  erscheint  mir  wenigstens 
einigermaßen  zweifelhaft. 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  hat  der  Libera- 
lismus, in  der  besten  Absicht,  eine  Reihe  von  Im- 
pulsen ins  Leben  gerufen,  die  unweigerlich  zur  Ver- 
kümmerung der  Volkskräfte  führen  müssen.  Die 
liberale  Theorie  behauptet  die  Gleichwertigkeit  der 
Befähigung  aller  Menschen.  Jeder  verfügt  also  dar- 
nach über  dieselben  latenten  Fähigkeiten,  und  es  ist 
Sache  der  Erziehung,  sie  zur  Entfaltung  zu  bringen. 
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Diese  Theorie  betrachtete  somit  den  Verstand  im 
Augenblick  der  Geburt  eines  jeden  Menschen  als  ein 
unbeschriebenes  Blatt,  auf  das  dann  Eltern  und  Lehrer 
schreiben  können,  was  sie  wollen.  Diese  Lehre  wurde 
von  Liberalen  einer  früheren  Zeit  sehr  ernstlich  fest- 
gehalten und  die  Fanatischeren  dehnten  ihre  An- 
wendbarkeit sogar  auf  Tiere  aus.  So  hat  einmal  ein 
Liberaler,  der  einen  Bekannten  darüber  klagen  hörte, 
sein  Pferd  sei  ein  unverbesserlicher  „Verbrecher", 
seinem  Freunde  erklärt,  unter  Pferden  gebe  es  keine 
„geborenen  Verbrecher",  es  bedürfe  nur  einer  geeig- 
neten Erziehung.  Er  kaufte  das  Pferd  und  behandelte 
es  gut.  Das  Tier  gewann  ihn  lieb.  Er  bestieg  und 
ritt  es  also.  Aber  das  Pferd  warf  ihn  ab,  biß  ihn  in 
den  Bauch,    und    er  starb.     Die  Welt   war  ihn  ledig. 

Diese  Lehre  ist  natürlich  gänzlich  verkehrt.  Denn 
die  Erziehung  bringt  nichts  in  den  Geist,  was  nicht 
bereits  keimweise  darin  gewesen  wäre,  und  sie  vermag 
nicht  übermäßig  viel  zur  Unterdrückung  der  Instinkte, 
wenn   sie   sie  auch  in  verkehrte  Bahnen  drängen  kann. 

Sind  aber  die  Menschen  alle  gleich  befähigt,  so 
müßten  doch  folgerichtig  auch  alle  Menschen  die 
gleiche  Erziehung  genießen,  so  daß  jeder  im  Wett- 
lauf des  Lebens  unbenachteiligt  starten  könnte.  Was 
wäre  denn  ungerechter,  als  daß  ein  „stummer  und 
ruhmloser  Milton"  Mist  aufladen  muß,  während  der 
erzogene  Milton  für  das  „verlorene  Paradies"  seine 
Groschen  bezieht? 

5«  67 


Die  allgemeine  Volksbildung  hat  eine  erhebliche 
Fülle  des  Guten  gebracht  und  das  Glück  der  Men- 
schen in  hohem  Maß  vermehrt.  Jedenfalls  aber  bringt 
sie  in  einem  Land,  das  wie  England  eingerichtet  ist, 
große  Gefahren  für  die  Nation  mit  sich.  Ich  spreche 
hier  nicht  von  der  unvermeidlichen  Zunahme  der 
Unzufriedenheit,  die  ein  seichtes  Erziehungssystem 
notwendig  im  Gefolge  hat,  wenn  die  jungen  Bürger 
eines  Staats,  der  auf  so  naturwidrigen  Grundlagen  er- 
richtet ist  wie  das  heutige  England,  ihm  ausgesetzt  sind. 

Die  mit  allgemeiner  Volksbildung  verbundene  Ge- 
fahr liegt  nicht  an  der  Oberfläche.  Eine  Einrich- 
tung dieser  Art  nötigt  die  Nation,  vom  Kapital  zu 
leben.  Ist  die  Ausbildung  eine  durchgängige,  allge- 
meine, so  werden  die  jungen  Leute  nach  Beendigung 
ihrer  Ausbildung  Anstellungen  suchen  und  erreichen, 
die  ihren  Fähigkeiten  und  besonderen  Schulungen 
entsprechen.  In  einem  Lande,  wo  es  keinen  Bauern- 
stand gibt,  bedeutet  das  aber  für  die  fähigeren  Köpfe 
städtische  Berufe.  Nun  ist  aber  das  Stadtleben  be- 
kanntlich der  Kindererzeugung  abträglich.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  war  ein  Auslesesystem  geschaffen 
haben,  wonach  die  Fähigeren  teilweise  zur  Unfrucht- 
barkeit bestimmt  sind,  während  das  Fortpflanzungs- 
geschäft hauptsächlich  den  tieferen  Schichten  über- 
lassen bleibt.  Fähigkeiten  aber  vererben  sich.  Werden 
somit  die  Fähigeren  entmutigt,  sich  fortzupflanzen 
und    umgekehrt    die  Unfähigeren    dazu    ermutigt,    so 
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geraten  wir  an  den  Abgrund.  Denn  der  Staat  lebt 
dann  von  dem,  was  eigentlich  seine  Reserven  sein 
sollten,  sieht  sich  mit  einem  Mal  einem  wenn  auch 
nur  vorübergehenden  Zuwachs  an  offenkundigen  Be- 
fähigungen gegenüber,  die  ihm  für  alle  Zweige  seiner 
verschiedenen  Tätigkeiten  zur  Verfügung  gestellt 
werden,  und  vermag  eine  Zeitlang  mit  Höchstleistun- 
gen zu  funktionieren.  So  flammt  auch  eine  Bogen- 
lampe bei  übergroßer  Stromstärke  einen  Augenblick 
in  unheilvoller  und  unnatürlicher  Leuchtkraft  auf,  um 
alsbald  verkohlt  zu  erlöschen.  Ich  möchte  nicht  miß- 
verstanden werden:  Ich  habe  nichts  gegen  die  all- 
gemeine Volksbildung  als  solche.  Ich  meine  aber, 
daß  sie  zugleich  Umgestaltungen  weitgehender  Art  in 
der  sozialen  Struktur  des  Landes  fordert,  und  bislang  ist 
dergleichen  nicht  unternommen  worden.  Welche  Aus- 
wirkung das  derzeitige  Auslesesystem  auf  den  Charakter 
des  Volkes  haben  wird,  wird  die  Zukunft  lehren  müssen. 
Ob  aber  ein  Volk,  das  so  durch  naturwidrige  Auslese 
heruntergebracht  wird,  noch  fähig  bleiben  kann,  in  der 
Richtung  auf  die  „Menschheit  im  Strahlenglanz"  fort- 
zuschreiten, und  ob  es  sich  nicht  lieber  in  den  Niede- 
rungen aufhält,  das  läßt  sich  jedenfalls  bezweifeln. 

Es  ist  unmöglich,  im  Rahmen  eines  kurzen  Ver- 
suchs wie  des  gegenwärtigen  die  Auswirkung  des 
Liberalismus  auf  die  Gesellschaftsverfassung  mit  der 
wünschenswerten  Gründlichkeit  zu  verfolgen.  Es  wird 
jedenfalls  für  solche,    die    das    deduktive  System    be- 
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Vorzügen,  eine  hübsche  Aufgabe  sein,  das  Problem  in 
mathematischer  Art  und  Weise  zu  bearbeiten.  Man 
nehme  eine  Schule,  deren  Philosophie  zufolge  der 
Mensch  seiner  Natur  nach  vollkommen  ^der  wenig- 
stens vervollkommenungsfähig  ist,  die  lehrt,  dieser 
Mensch  verfüge  über  Rechte,  die  zu  bestreiten  Grau- 
samkeit bedeute,  und  daß  Grausamkeit  die  unver- 
zeihliche Sünde  ist;  man  gebe  dieser  Schule  einen 
solchen  Einfluß  auf  die  Meinung  der  Menschen,  daß 
sie  ihre  Ideen  großenteils  verwirklichen  kann;  was 
wird,  ist  nun  zu  fragen,  dabei  für  eine  Rückwirkung 
auf  alle  zwischenmenschlichen  Beziehungen  eintreten, 
die  die  Gesellschaft  ausmachen?  Nachdem  man  dann 
einige  vergnügte  Tage  mit  der  Aufgabe  zugebracht 
hat,  auf  deduktivem  Weg  die  Antwort  auf  diese 
Fragen  zu  ermitteln,  kann  man  etliche  gewinnbrin- 
gende Jahre  daran  wenden,  die  tatsächlich  bestehen- 
den Erscheinungen  zu  beobachten,  und  es  stellt  sich 
dann  wohl  heraus,  inwieweit  der  Liberalismus  seine 
Versprechungen  als  Befreier  von  Fesseln  und  als 
Moses  gehalten  hat,  der  das  Menschengeschlecht  zu 
einer  dauernden  Wohnstätte  im  gelobten  Land  führen 
sollte.  Man  wird  sich  dann  schwerlich  wundern, 
daß,  obwohl  die  liberale  Partei  recht  lebendig  ist, 
der  Liberalismus  selbst  verschieden  und  auf  seinem 
Grab  die  Inschrift  angebracht  ist: 

„Mortuus  est,  et  sepultus  est,  et  descendit  ad  inferos/' 
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Die     Erbschaft     Des     Liberalismus 


V. 


DER  LIBERALISMUS  IM  STAAT 


Der  Liberalismus  begann  als  Befreier  von  Fesseln. 
Da  der  Mensch  seiner  Natur  nach  vollkommen  oder 
wenigstens  vervoUkommenungsfähig  ist,  brauchte  man 
nur  noch  ^seine  Fesseln  zu  sprengen"  und  ihn  gehen 
zu  heißen.  Die  Regierungen  hatten  dem  Menschen 
die  Fesseln  angelegt,  die  seinen  freien  Aufstieg  am 
meisten  hinderten.  In  seinen  früheren  Formen  ver- 
trat also  der  Liberalismus  die  Sache  der  Freiheit  in 
einer  der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  viel- 
deutigen  Wortes. 

Er  vertrat,  heißt  das,  die  Abschaffung  oder  zum 
mindesten  die  Schwächung  der  Staatsautorität.  Ge- 
schichtlich betrachtet  hat  der  Liberalismus  in  dieser 
Angelegenheit  eine  recht  sonderbare  Rolle  gespielt, 
und  zwar  eine  solche,  die  den  Vätern  des  Liberalismus 
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keineswegs  erwünscht  war.  Der  Mensch  hat  gegen 
Autoritäten  nichts  einzuwenden.  Auf  das  Wort  „Still- 
gestanden" nimmt  er  allerwärts  recht  gerne,  falls  es 
nur  mit  der  nötigen  Betonung  gesprochen  wird,  eine 
stramme  Haltung  an  und  legt  die  Daumen  an  die 
Hosennaht.  Entfällt  aber  die  Autorität,  so  marschiert 
er  in  keiner  bestimmten  Richtung  mehr;  er  und 
seinesgleichen  pöbeln  und  trampeln  durchs  Land  wie 
eine  Viehherde.  Er  ist  dann  jedem  dankbar,  der 
die  Verantwortung  der  Befehlsgewalt  übernimmt. 
Er  weiß  ja  recht  gut,  daß  seine  Macht  als  Mann 
im  Zug  größer  ist  als  wenn  er  allein  stünde.  Er 
hat  nichts  einzuwenden  gegen  eine  herschbegierige 
und  sogar  etwas  handgreifliche  Autorität.  Gewiß  hat 
sich  der  Mensch  bei  einigen  wenigen  Völkern  und 
zu  gewissen  Zeiten  aufsässig  gezeigt  gegen  eine  un- 
fähige Autorität.  Allgemein  gesprochen  aber  sind  ihm 
anarchistische  Zustände  so  entsetzlich,  daß  er  ihnen 
beinahe  jede  beliebige  Regierungsform  vorzieht,  wenn 
sie  nur  die  elementarste  Art  von  öffentlicher  Ordnung 
zu  schaffen  vermag.  Der  gewöhnliche  Mensch  kann 
überhaupt  seine  Hoffnung  höchstens  darauf  richten, 
einen  guten  Herrn  zu  bekommen.  Und  Freiheit  be- 
deutet im  allgemeinen  nur  die  Freiheit,  seinen  Herrn 
zu  wechseln.  So  war  denn  das  ursprüngliche  Pro- 
gramm der  Liberalen  von  vornherein  eine  Un- 
möglichkeit. 

In    England     kam    der    Liberalismus    erst    an    die 
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Macht,  als  die  anarchistischen  Lehren  auf  dem  Fest- 
land alles  Ansehen  gründlich  eingebüßt  hatten,  und 
die  Klassen,  die  hier  in  England  den  Liberalismus 
stützten,  hätten  keineswegs  den  Zusammenbruch  einer 
Macht  gewünscht,  die  die  „Verträge  schützte".  Der 
englische  Liberale  hat  es  also  niemals  auf  die  Ver- 
nichtung der  Gesellschaftsordnung  als  solcher  ab- 
gesehen gehabt.  Was  er  wollte,  war  nur  dies:  Die 
notwendige  Autorität  sollte  wohlwollend  und  fort- 
schrittlich gesinnt  sein,  d.  h.  die  Spitzen  der  bürger- 
lichen Staatsgewalt  sollten  wenigstens  mit  den  libe- 
ralen Ideen  sympathisieren.  Dies  zu  erreichen  be- 
durfte es  keiner  bewaffneten   Revolution. 

Die  Verfassung  war  so  geartet,  daß  es  nicht 
schwer  halten  konnte,  die  Macht  auf  gesetzlichem 
Weg  auf  die  wahren   Herren    zu   übertragen. 

Die  Inhaber  der  Regierungsgewalt  im  England  des 
i8.  Jahrhunderts  verkündeten  aller  Welt  laut  und 
deutlich  —  und  hatten  es  anscheinend  auch  zuwege 
gebracht,  sich  selbst,  (was  natürlich),  die  Franzosen, 
(was  sonderbar  war),  und  die  amerikanischen  Brüder 
(sehr  merkwürdig)  davon  zu  überzeugen,  —  daß  sie 
unter  einer  beschränkten  Monarchie  lebten.  Das  war 
natürlich  nicht  der  Fall;  denn  eine  beschränkte  Mo- 
narchie kann  es  nicht  geben.  Es  ist  nicht  möglich, 
in  dieser  kleinen  Schrift  in  eine  nähere  Untersuchung 
der  Geheimnisse  der  britischen  Verfassung  einzutreten. 
Es    genügt,    daran    zu    erinnern,  daß  seit  dem  Jahre 
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lyiS  das  Haus  der  Gemeinen  die  Macht  aus  erster 
Hand  innehatte,  und  alle  Regierungsstellen  von  einer 
Vollzugskommission  aus  beiden  Häusern  besetzt  wurden, 
wobei  dem  Unterhaus  bei  der  Wahl  dieses  Ausschusses 
ein  Veto  zustand.  Die  Mehrzahl  des  Hauses  wurde 
von  einer  beschränkten  Anzahl  von  Engländern,  den 
Wahlmännern,  gewählt,  und  diese,  wie  auch  die  Ge- 
wählten, wurden  gelegentlich  von  den  Wünschen  be- 
trächtlicher Klassen  beeinflußt,  die  mangels  Wahl- 
berechtigung keine  wirksame  Vertretung  im  Parlament 
besaßen.  So  stand  also  hinter  dem  öden  Parteigetriebe 
die  britische  Nation,  der  ja  schließlich  auch  Rechen- 
schaft geschuldet  wurde.  Abgesehen  von  Zeiten 
nationaler  Notlage  vrar  dies  britische  Volk,  also  der 
eigentliche  Souverän,  allerdings  etwas  schläfrig  und 
geneigt,  die  Führung  großenteils  in  den  Händen  derer 
zu  belassen,  die  gewissermaßen  seine  Delegierten 
waren.  Diese  stellte  der  landbesitzende  Adel,  und  sie 
erledigten  ihre  Aufgaben  im  großen  und  ganzen 
jahrelang  nicht  ohne  Erfolg. 

Damit  nun  die  Liberalen  regieren,  d.  h.  damit  die 
Macht  an  weise  und  fortschrittlich  gesinnte  Männer 
übergehen  konnte,  brauchte  man  nur  einer  gewissen 
Anzahl  von  Großgrundbesitzern  die  Überzeugung  bei- 
zubringen, daß  das  liberale  Programm  politisch  etwas 
tauge:  dann  war  das  Wahlrecht  etwas  zu  erweitern, 
sodaß  die  von  Haus  aus  liberal  gesinnten  Klassen 
auch     ihre     angemessene    Vertretung    im     Unterhaus 
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bekämen.  Ferner  galt  es  noch,  unter  der  nicht 
wählenden  Bevölkerung  eine  liberale  Propaganda  zu 
entfalten,  um  auf  Wahlmänner  und  Gewählte  Druck 
ausüben  zu    können. 

Die  Ausführungen  dieser  Pläne  bot  keine  erheb- 
lichen Schwierigkeiten.  Die  Oligarchen  waren  zer- 
splittert und  überdies  oppositionslustig.  Große  Gruppen 
unter  ihnen  sahen  sich  beständig  nach  einer  neuen 
Orientierung  um,  die  dem  Volk  erwünscht  und  da- 
durch geeignet  war,  solche,  die  sich  auf  geschickte 
Ausnützung  dieser  Politik  verstanden,  zur  höchsten 
Macht  emporzutragen.  Zwischen  den  Liberalen  des 
britischen  Typs  und  dem  Whig-tum  bestand  ohnedies 
das  Band  Mnnerer  Verwandtschaft,  und  die  Oligarchen 
waren  von  Haus  aus  Whigs.  Was  die  W^ählerklassen 
betrifft,  so  erforderte  das  Repräsentativsystem  aller- 
dings eine  Abänderung  des  bisherigen  Systems;  denn 
es  gab  unzweifelhaft  beträchtliche  und  wertvolle 
Klassen,  die  im  Parlament  ungenügend  vertreten 
waren,  und  deren  Interessen  daher,  wie  die  Dinge 
lagen,  vernachlässigt  werden  durften.  Solche  Klassen 
waren  nahezu  restlos  liberal,  und  ihre  Wahlbefähi- 
gung mußte  zur  Folge  haben,  daß  das  Szepter  ohne 
weiteres  den  Liberalen  in  die  Hände  fiel.  Die  wahl- 
unfähigen, schlecht  organisierten  Massen,  die  man 
jederzeit  leicht  zu  Stimmungen  hinreißen  konnte, 
brüllten  und  tobten  jedenfalls  zu  Gunsten  der  Partei, 
die  ihnen  die  schleunige  Verwirklichung  der  Menschen- 
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träume  versprach,  als  da  sind  ein  wohlgeordneter 
Slaat,  ein  ordentlicher  Tageslohn  für  eine  ordentliche 
Tagesarbeit  und  ein  behagliches  Heim  für  Frau  und 
Kinder. 

Auf  diese  Weise  kam  es  zur  Umwälzung  des  Jahres 
i832;  die  Macht  ging  in  die  Hände  derer  über,  die, 
ob  sie  sich  nun  liberal  oder  konservativ  nannten, 
alle  an  die  liberale  Theorie  glaubten.  Die  alte  Oli- 
garchie war  ein  etwas  schüchterner  Souverän  gewesen. 
Alle  Staatsgewalt  hatte  tatsächlich  in  ihrer  Hand  ge- 
legen; aber  sie  wußte  dies  entweder  selbst  nicht 
oder  trug  Bedenken,  ihre  Gewalt  zu  gebrauchen. 
Es  hatte  freilich  sogar  im  1 8.  Jahrhundert  Beispiele 
eines  sehr  verwegenen  Gebrauchs  der  gesetzgebenden 
Gewalt  gegeben;  aber  im  allgemeinen  war  die  Re- 
gierung den  alten  Grundsätzen  treu  geblieben  und 
hatte  lieber  zugesehen,  wie  sich  die  Dinge  nach  dem 
alten  Gesetz  (dem  ungeschriebenen  und  geschriebenen), 
von  selbst  gestalteten,  das  durch  die  Gerichte  jeweils 
ausgelegt  und  durch  die  Tätigkeit  der  vollziehenden 
Staatsgewalt  umgebildet  wurde. 

Als  die  Liberalen  zur  Macht  gelangten,  änderten 
sie  dies  alles  ab  und  setzten  die  Gesetzgebung  in  un- 
natürliche und  vielleicht  bedenkliche  Tätigkeit.  Aber 
die  Stimme  der  gesetzgebenden  Gewalt  ist  die  Stimme 
des  Souveräns,  und  diese  gesetzgeberische  Tätigkeit 
stand  nicht  im  Einklang  mit  der  Theorie,  wonach 
der    Mensch    von    Natur    vollkommen     ist    und    alle 
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„Fesseln  abgestreift  werden  müssen".  Denn  jedes 
Gesetz  brachte  Verpflichtungen  mit  sich,  und  ihre 
Einhaltung  wurde  durch  Strafandrohungen  sicher- 
gestellt. So  wurde  der  Liberale  alsbald  zur  Tory- 
theorie  bekehrt,  wonach  der  Mensch  eines  Herrn 
nicht  entraten  und  vernünftigerweise  nur  verlangen 
kann,  daß  dieser  Herr  wohlwollend  und  gütig  sein  solle. 

Zunächst  freilich  verwandten  die  Liberalen  ihre 
gesetzgeberische  Tätigkeit  hauptsächlich  darauf,  schäd- 
liche Gesetze  abzuschaffen.  Die  Lehren  des  laissez 
faire  wurden  nachdrücklich  gepredigt.  Man  über- 
zeugte sich  aber  bald,  daß  es  damit  nicht  getan  ist, 
schädliche  Gesetze  abzuschaffen,  daß  man  vielmehr 
etwas  an  ihre  Stelle  setzen  müsse.  Es  kam  daher  zu 
einer  umfangreichen  positiven  Gesetzgebung  und  das 
Gesetzemachen  wurde  auf  diese  Weise  zur  wichtigsten 
Funktion  der  Staatsgewalt.  Gleichzeitig  war  eine 
neue  Idee  in  Aufnahme  gekommen,  die  gewichtige 
Folgen  nach  sich  ziehen  sollte:  Die  Idee  der  Demokratie. 

Weder  auf  dem  Festland  noch  in  England  sind  die 
ersten  Liberalen  Demokraten  gewesen.  Es  ist  nicht 
nötig,  noch  auch  möglich,  die  Stellungnahme  der  ur- 
sprünglichen politischen  Reformer  zum  allgemeinen 
Wahlrecht  darzulegen;  aber  es  wird  sich  jeder  ohne 
umfängliches  Beweismaterial  bald  davon  überzeugen, 
daß,  wer  sich  der  Beute  versichert  hat,  sie  nicht 
ohne  augenscheinliche  Notwendigkeit  gerne  mit  andern 
teilt.     Die  Liberalen   nun    hatten   Beute  gemacht  und 
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hofften,  sie  für  sich  behalten  zu  können.  Das  Wahl- 
recht sollte  also  nur  auf  diejenigen  ausgedehnt  werden, 
auf  deren  „Stimmabgabe  im  liberalen  Sinn"  gerechnet 
werden  konnte,  nämlich  auf  den  Mittelstand;  die 
„unteren  Stände"  sollten  da  verbleiben,  wo  sie  hin- 
gehörten. 

Diese  Politik  stellte  sich  aber  als  undurchführbar 
heraus.  In  erster  Linie  vertrug  sie  sich  schlecht  mit 
der  Theorie  der  Liberalen:  Ist  der  Mensch  von  Natur 
vollkommen,  so  ist  es  unmöglich  anzuerkennen,  daß 
der  eine  mehr  taugen  könne  als  der  andere:  In 
Dingen  der  Vollkommenheit  gibt  es  keine  Abstufungen. 
Es  bedeutet  bei  dieser  Theorie  nichts,  daß  A  etwa 
ein  Faulenzer,  Säufer,  Mädchenverführer,  oder  ein 
Mensch  ist,  in  den  der  blasse  Schrecken  fährt,  sobald 
er  die  geringste  Aussicht  auf  ehrliche  Arbeitsleistung 
vor  Augen  hat,  während  der  andere,  ß,  als  Professor 
an  der  Londoner  Universität  wirkt.  Menschen  sind 
beide,  und  aufs  Menschsein  kommt  es  doch  vor  allem 
an.  Auf  das  Wesentliche,  nicht  das  Zufällige,  soll 
man  ja  achten.  Und  sintemalen  jeder  das  Recht  auf 
eine  Wahlstimme  hat,  ist  es  offenbar  ein  Unrecht, 
sie  ihm  vorzuenthalten.  Unrecht  aber  bedeutet  die 
Zufügung  eines  Schmerzes.  Und  dies  ist  die  Sünde 
aller  Sünden. 

In  der  Praxis  stellte  sich  bald  heraus,  daß  die  bis- 
herige Wählerschaft  die  Zukunft  der  Liberalen  keines- 
wegs  sicherstellen    konnte.     Etwa   sieben  Jahre   nach 
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der  Umwälzung  von  1882  verlor  die  liberale  Partei 
die  Macht,  und  nach  einiger  Zeit  übernahm  eine 
konservative  Partei  die  Regierungsgeschäfte.  Diese 
Partei  war  ohne  Zweifel  stark  von  liberalen  Grund- 
sätzen beeinflußt  und  ging  nur  in  der  Verwirklichung 
des  umfänglichen  liberalen  Programms  etwas  zögernd 
vor.  Die  Hände  freilich,  die  die  Gehälter  einsteckten, 
waren  nicht  die  des  wahren  Esau,  sondern  die  des 
falschen  Jakob.  Aber  auch  die  konservative  Partei 
fühlte  sich  nicht  sicher.  Die  Reaktion  hatte  sie  zur 
Macht  gelangen  lassen;  sie  konnte  sie  auch  wieder 
entthronen.  Parteimänner  oder  nicht  —  Kines  konnten 
denkende  Männer  nicht  übersehen,  nämlich,  daß  es 
im  Interesse  des  Landes  lag,  eine  einigermaßen  stabile 
Regierung  zu  haben.  Alle  fünf  Jahre  eine  Um- 
wälzung —  das  können  wir  uns  nicht  leisten !  Beide 
Parteien  begannen  sich  darauf  zu  besinnen,  daß  die 
Erweiterung  des  Wahlrechts  schließlich  zu  irgend 
einer  volkstümlichen  und  stabilen  Regierung  „auf 
breiter  Basis  und  nach  dem  Willen  des  Volkes" 
führen   mußte. 

Auch  war  die  Richtigkeit  der  Torylehre  von  der 
Bedenklichkeit,  großen  Minoritäten  die  Macht  anzu- 
vertrauen, klar  zu  Tage  getreten.  Die  Erfahrung 
hat  erwiesen,  daß  Despoten  sich  häufig  der  Interessen 
aller  ihrer  Untertanen  ohne  Unterschied  annehmen. 
Sie  sind  ihm  ja  alle  unterworfen,  und  er  hat  keinen 
Grund,    die    eine  Klasse    vor    der    andern    zu  bevor- 


79 


zugen.  Auch  von  einem  Viehzüchter  wird  man  kaum 
von  vornherein  annehmen,  er  werde  seine  Schweine 
auf  Kosten  seiner  Kühe  oder  umgekehrt  bevorzugen. 
Und  so  würde  auch  eine  kleine  Oligarchie  freilich 
in  erster  Linie  ihre  eigenen  Interessen  und  die  ihrer 
nächsten  Umgebung  wie  ihrer  Anhänger  fördern, 
daneben  aber  immer  noch  den  allgemeinen  Interessen 
einige  Beachtung  schenken.  Als  kleine  Gruppe  fühlt 
sie  sich  in  gottgewollter  Besonderung  berufen ,  sich 
des  Allgemeinen  anzunehmen,  das  gewissermaßen  ihr 
Privatgut  ist,  und  wird  ihre  Pflichten  dagegen  selten 
ganz  vernachlässigen.  Die  praktische  Schwierigkeit 
freilich  besteht  darin,  daß  weder  der  wohlwollende 
Despot,  noch  der  wohlwollende  Oligarch  recht  wissen, 
wo  es  hapert,  und  daß  daher  ihre  Maßnahmen  oft 
genug  geradezu  verhängnisvoll  wirken.  Eine  souve- 
räne Minderheit,  die  zu  groß  ist  eine  Oligarchie  zu 
sein,  vernachlässigt  fast  zwangsläufig  die  Interessen 
der  nicht  vertretenen  Mehrheit.  Wer  Zeit  hat,  mag 
sich  das  deduktiv  wie  induktiv  beweisen.  Es  wurde 
daher  ganz  richtig  herausgefühlt,  daß  die  Macht,  die 
vom  König  auf  die  Oligarchie  und  von  dieser  auf  das 
Volk  übergegangen  war,  nun  diesem  verbleiben  müsse; 
nur  sollte  das  Volk  das  ganze  Volk  sein  und  nicht 
nur  ein  Bruchteil  davon.  So  kamen  wir  schließlich 
zum  allgemeinen  Wahlrecht  und  zur  Errichtung  der 
Demokratie. 

So    ist    es    zu    einer  Entwicklung    gekommen,  wie 
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sie  die  ursprünglichen  Liberalen  nicht  voraussahen 
und  sehr  gefürchtet  hätten.  Die  Errichtung  einer 
Volksherrschaft  sollte  ihrerseits  Folgen  zeitigen,  die 
den   liberalen   Grundsätzen   stracks    zuwiderlaufen. 

Man  schreibt  und  spricht  oft  von  der  Demokratie, 
als  wäre  sie  eine  gottgewollte  Einrichtung.  Andere 
wieder  sprechen  davon,  als  ob  sie  nur  eine  Regierungs- 
form wäre.  Beide  haben  Unrecht.  Demokratie  ist 
erheblich  mehr  als  eine  Regierungsform.  Sie  ist,  wie 
der  Liberalismus  selbst,  eine  Religion.  Wir  haben 
es  aber  augenblicklich  mit  Demokratie  nur  als  Re- 
gierungsform zu  tun.  Es  gibt  viele  dergleichen  und 
dabei  keine  einzige,  die  immer  und  überall  auch  die 
beste  wäre.  Gegenwärtig  ist  die  Demokratie  in  ge- 
wissen Ländern  der  Welt  die  beste  Regierungsform, 
weil  sie  die  einzige  ist,  die  Aussicht  hat,  bei  den  be- 
treffenden Völkern  das  Maß  von  Zustimmung  zu 
behalten,   das   zu  ihrer  Beibehaltung  nötig  ist. 

Wenn  aber  diese  Völker  der  Demokratie  je  über- 
drüssig werden  (und  es  fehlt  nicht  an  Anzeichen 
dafür,  daß  sie  den  Glauben  an  sie  als  Regierungs- 
form allmählich  verlieren),  dann  ist  ihre  Daseins- 
berechtigung um  nichts  größer  als  die  einer  Theo- 
kratie,  einer  Tyrannis  oder  jedes  beliebigen  Regiments, 
das  um  seinen  Kredit  gekommen  und  daher  un- 
brauchbar geworden   ist. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  es  ist  nicht  eben 
viel    daran    gelegen.     Das  Regieren    ist  immer  Sache 
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einer  kleinen  Gruppe  gewesen.  Tatsächlich  sind  es 
immer  die  Wenigen,  die  die  Energien  im  Staat  lenken 
und  die  Belohnung  für  diese  ihre  Bemühungen  ein- 
heimsen. Es  mögen  wohl  die  Wege,  auf  denen  der 
Adelige  zur  Macht  gelangt  und  die  Mittel,  mit  denen 
er  unter  einer  Demokratie  oder  Oligarchie  sich  an 
der  Macht  erhält,  verschieden  sein;  aber  es  läßt  sich 
nicht  erweisen,  daß  tüchtige  Leute  unter  einer  Demo- 
kratie nicht  etwa  ebenso  leicht  ans  Ruder  kommen 
können,  als  unter  Lord  North.  Es  ist  vielmehr  ver- 
mutlich wahr,  daß  in  einer  Demokratie,  wie  wir  sie 
heute  haben,  (eine  solche  also,  die  vermittels  reprä- 
sentativer Einrichtungen  mit  einer  Art  doppelter 
Wahl  der  Exekutive  funktioniert),  der  echte  Aristokrat 
die  Macht  leichter  in  die  Hand  bekommt  und  be- 
halten kann  als  bei  einem  anderen  System,  obwohl 
möglicherweise  dabei  einiges  von  der  Eigenart  seines 
adeligen  Wesens  verloren  geht. 

Das  eigentlich  Bedenkliche  ist  anderswo  zu  suchen. 
Es  ist  nämlich  die  Frage,  ob  nicht  das  demokratische 
System  den  Aristokraten  ausmerzen  wird,  und  zwar 
nicht,  weil  es  demokratisch,  sondern  weil  es  despotisch 
ist.  Die  Erfahrung  hat  erwiesen,  daß  es  nicht  schwer 
hält,  in  einem  Volk  alle  Energie,  alle  Entschlußkraft, 
alle  Individualität  und  Initiative,  mit  einem  Worte 
alle  die  Seelengröße  auszurotten,  die  den  Adeligen, 
den  geborenen  Führer  der  Menschen,  charakterisiert. 
Fehlt  die  Aristokratie,    dann  ist  der  Staat,    wenn  er 
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überhaupt  noch  weiter  leben  kann,  darauf  angewiesen, 
ein  bürokratischer  Despotismus  zu  werden. 

Aber  wehe  dem  Gemeinwesen,  das  der  Führer 
entbehrt;  der  Führer  aber  ist  eben  der  Aristokrat. 
Freilich  nicht  der  Aristokrat  im  Sinne  Debretts,  son- 
dern der  Adelige,  der  göttlicherseits  zum  Führer 
bestimmt  ist.  Denn  es  ist  unbestreitbar  wahr,  daß 
der  Aristokrat  es  ist,  der  die  schwanken  Energien 
des  Menschen  gelenkt  und  ihn  aus  Sumpf  und  Waldes- 
dickicht heraufgeführt  hat.  Soll  nicht  alle  Hoffnung 
schwinden,  daß  der  Mensch  dereinst  ins  gelobte  Land 
gelangt,  so  ist  dabei  nicht  auf  die  Menge  zu  rechnen, 
es  sei  denn  als  Gefolgschaft,  sondern  auf  die  Wenigen, 
ganz  Wenigen,  denen  die  Führerrolle  zufällt.  Denn 
das  Königreich  ist  von  Gott  und  dem  Führer  gehört 
das  Reich,  weil  er  sowohl  die  Macht  als  den  Willen 
zur  Herrschaft  besitzt.  Es  erübrigt  sich,  noch  weiter 
über  das  Wesen  der  Aristokratie  auszuholen.  Denn 
die  Völker  mögen  falschen  Führern  immer  wieder 
nachlaufen:  Den  wahren  König  unter  den  Menschen 
finden  sie  stets  mit  Sicherheit  heraus.  Agnosco  pro- 
cerem.  Und  sie  jauchzen  ihm  zu,  auch  wenn  sie  ihn 
zuletzt  kreuzigen.  Der  „Schreiber"  aber  haßt  den 
Aristokraten  und  läßt  ihn  nicht  aufkommen,  wenn  er 
es  verhindern  kann.  Die  Art  des  Aristokraten  ist  gar 
selten.  Ein  Volk  kann  sich  keine  Aristokratie  erschaf- 
fen, sie  aber  unschwer  entwurzeln.  Der  Despotismus 
erdrückt  sie.   Eine  Demokratie  neigt  dazu,  ihr  kleines 
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Kapital  an  Aristokratie  im  Übermaß  auszubeuten  und 
zu  erschöpfen.  Und  das  Volk,  dem  einmal  der  Same 
der  Aristokratie  abhanden  kam,  wird  ihn  nie  wieder 
zurückg^ewinnen.  Denn  er  wird  nur  im  Garten  Gottes 
gezogen,  und  wenn  Gott  den  Untergang  eines  Volkes 
beschließt,  dann  vernichtet  er  seine  Fürsten  und  er- 
neuert den  heiligen  Stamm  nicht  mehr.  So  kann 
das  seiner  Führer  beraubte  Volk  keinen  weiteren 
Aufstieg  mehr  erleben,  ja  es  kann  nicht  einmal  stehen 
bleiben,  sondern  muß  zurücksinken,  zurück  in  den 
Sumpf  und  den  Wald,  aus  denen  es  mühsam  und 
nur  durch   Führung  heraufgekommen   war. 

Soll  ein  Volk  eine  zeitlang  scheinbar  stillstehen, 
dann  muß  es  sich  einer  demokratischen  Despotie 
verschreiben.  So  kann  wenigstens  die  Form  gültiger 
und  wertvoller  Einrichtungen  erhalten  bleiben,  wenn 
auch  der  schöpferische  Funke  allmählich  verglimmt. 
Denn  die  Gesetze  leben  kein  eigenes  Leben,  sondern 
sie  sind  tote  Dinge  aus  Pergament  und  Siegelwachs, 
und  der  Geist  ist's,  der  ihnen  Leben  einhaucht.  Dieser 
belebende  Geist  aber  ist  von  Gott,  und  von  ihm  den 
Führern  und  nicht  der  Menge  mitgeteilt.  Deshalb 
ist  die  Demokratie  eifersüchtig  auf  die  Führer,  wenn 
sie  sich  ihnen  auch  unterordnet;  gelangt  sie  zur  un- 
umschränkten Souveränität  und  meint,  aller  Führer- 
schaft entraten  zu  können,  so  wird  sie  die  Führer 
erschlagen. 

Eine  Demokratie  kann  gar  nichts  anderes  sein  als 
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ein  Despotismus.  Bald  genug  stellte  es  sich  heraus, 
daß,  \venn  der  Mensch  in  abstracto  auch  eine  gött- 
liche Gestalt  sein  mag,  Tom  Brown  und  Elisabeth 
Simpson  doch  noch  recht  unvollkommen  geblieben 
waren,  und  daß  es  auch  nicht  möglich  schien,  in 
absehbarer  Zeit  auf  jenen  Zustand  der  Vollkommen- 
heit zählen  zu  können.  So  blieb  denn  auch  nichts 
anderes  übrig,  als  Gesetze  über  Gesetze  zu  machen, 
die  dem  Untertanen  sagen  sollten,  was  er  zu  tun  und 
zu  lassen  habe.  Der  Staat  von  heute  nimmt  also 
einen  viel  größeren  Machtbereich  über  Leben  und 
Seele  seiner  Bürger  in  Anspruch,  als  die  Tyrannen- 
staaten des  Altertums.  Und  dann  greift  er  auch  weit 
stärker  durch.  Sein  Mechanismus  ist  so  gut  wie  völlig 
ausgebildet,  und  er  verfügt  über  ein  Heer  treu  er- 
gebener bezahlter  Beamter,  die  sich  auf  ihre  Dienst- 
verrichtungen ausgezeichnet  verstehen  und  die  Durch- 
führung der  Gesetze  mit  einer  Strenge  erzwingen 
dürfen  (und  es  auch  tun),  die  vor  60  Jahren  für 
unmöglich  gehalten  worden  wäre. 

Überdies  verfügt  der  Staat  über  so  viele  materielle 
Hilfsmittel,  daß  jeder  Widerstand  gegen  ihn  aus- 
sichtslos erscheint  und  auch  unterbleibt.  Er  hat  an 
seinem  Erziehungssystem,  seiner  besoldeten  Kirche, 
an  der  seinem  Einfluß  unterstehenden  Presse  Propa- 
gandamittel von  solcher  Wirksamkeit,  daß  der  Bürger 
seine  Gebote  mit  einer  Art  religiöser  Scheu  betrachtet. 
Unter  dem   alten  System  gab  es  wohl  allerlei  schein- 

85 


bare  Hemmungen  und  Beaufsichtigungen;  es  waren 
das  aber  meistens  „gemalte  Fratzen  als  Kinderschreck" 
und  keine  wirklichen  Hemmungen,  keine  ernst- 
gemeinte Aufsicht;  es  waren  Symbole  dafür,  daß  die 
Regierung  es  nicht  für  angezeigt  hielt,  ihre  Macht 
restlos  auszunützen.  So  gab  es  denn  recht  viel  pri- 
vate Freiheit.  Die  Menschen  schätzten  sie  und  die 
Symbole,  die  sie  sicher  zu  stellen  schienen.  Heute 
aber  gewährt  es  den  Regierenden  ein  besonderes  Ver- 
gnügen, diese  alten  Fiktionen  mit  Füßen  zu  treten, 
und  es  stellt  sich  immer  mehr  heraus,  daß  die  Macht 
etwas  einziges  und  ungeteiltes  ist,  und  daß  der  In- 
haber der  Macht  auf  gesetzlichem  Wege  schließlich 
alles  und  jegliches  vermag.  Und  dabei  wird  nach 
immer  mehr  Staatsaufsicht  und  immer  größerer  Unter- 
werfung des  einzelnen  unter  die  Staatsgewalt  ge- 
schrien. Despotismus  bleibt  aber  Despotismus,  ob 
nun  unter  einem  absoluten  Cäsar  oder  unter  einem 
ganzen   Volk. 

Glücklich  fürwahr  ist  der  Bürger  des  modernen 
zentralisierten  Staats  zu  preisen.  Nachdem  er  dem 
Götzen  des  Volks-als-Gott  unter  ohrenbetäubendem 
Hosiannagebrüll  und  halb  erstickt  vom  Qualm  mono- 
polisierten Weihrauchs  seine  Huldigung  dargebracht 
hat,  ist  ihm  erlaubt,  in  einem  behördlich  genehmigten 
Kraftwagen  nach  jenem  Schloß  zurückzukehren,  das 
sein  hochbesteuertes  Landhaus  vorstellt.  Er  darf  dort 
fragen,  ob  das  von  ihm  bestellte  Exemplar  des  Buchs 
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„La  Gar^onne"  angekommen  ist  und  erfährt  zu 
seinem  ungeahnten  Glück,  daß  es  ihm  verboten  ist, 
es  zu  lesen,  weil  seine  Moral  darunter  leiden  könnte. 
Während  er  die  Heimkehr  seiner  Kinder  von  dem 
obligatorischen  Besuch  der  Grafschaftsschule  erwartet, 
kann  es  nicht  schaden,  wenn  er  sich  die  allerneuesten 
Verordnungen  der  verschiedenen  Dienststellen  gründlich 
vornimmt.  Aber  es  ist  inzwischen  Essenszeit  geworden. 
Volksnahrung  darf  nicht  besteuert  werden.  Er  darf 
also  ein  leichtes  aber  leckeres  Frühstück  von  argen- 
tinischem Fleisch,  holländischem  Käse,  kalifornischen 
Pfirsichen  und  Schweizer  Milch  genießen.  Ein  Glas 
Bier  kann  er  allerdings  nicht  bekommen.  Und  was 
Zigaretten  betrifft,  so  sind  heute  gerade  die  Läden 
behördlich  geschlossen.  Da  ihm  aber  die  üppige 
Kost  Mut  eingeflößt  hat,  möchte  ihn  vielleicht  die 
Lust  anwandeln,  sich  mit  Amaryllis  im  Schatten  zu 
ergehen.  Tut  er  dies,  so  darf  er  freilich  nicht  ver- 
gessen, daß  es  so  etwas  wie  eine  Gesetzessammlung 
und  Verordnungen  dazu  über  den  Gebrauch  öffent- 
licher Plätze  gibt.  Abends  darf  er  ins  amtlich  ge- 
nehmigte Theater  gehen,  und  möglicherweise  kann 
er  den  Abend  in  einem  Nachtlokal  beschließen.  Es 
ist  schließlich  nicht  wirklich  zu  befürchten ,  daß 
dessen  Räume  von  der  Polizei  ausgenommen  werden, 
und  dann  besteht  ja  immer  noch  die  Aussicht,  über 
das  Dach  und  durchs  Oberlichtfenster  von  Nr.  lO  zu 
entwischen.     Sollte    ihm    aber    das    Mißgeschick    be- 
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gegnen,  festgenommen  zu  werden,  so  bringt  er  eben 
die  Nacht  in  einer  hygienisch  gut  eingerichteten  Zelle 
zu  und  kann  dort  mit  Stolz  erwägen,  daß  er  Bürger 
keines  geringen  Gemeinwesens  ist  und  seine  Freiheiten 
nicht  gekauft  hat,   sondern   frei  geboren   wurde. 

Ich  will  nicht  etwa  bestreiten,  daß  viele  dieser 
Bestimmungen  heilsam  und  weise  sind.  Was  ich 
aber  behaupte,  ist,  daß  der  Liberalismus  in  seiner 
Rolle  als  Kettensprenger  sich  sonderbar  ausnimmt, 
und  dann  möchte  ich  noch  erklären,  daß  ein  so  ein- 
gepferchtes, eingesperrtes  und  beengtes  Volk  ganz 
naturgemäß  um  einige  jener  Mannestugenden  gebracht 
werden  dürfte,  die  hauptsächlich  in  der  scharfen, 
schneidenden  Luft  der  Freiheit  gedeihen.  „Magst 
dich  winden,  dreh'n  und  wenden  —  Bleibst  in  des 
Despoten   Händen". 

Das  Volk  erkannte,  daß  es  Freiheit  in  dem  Sinne, 
daß  es  tun  durfte,  was  es  wollte,  nicht  brauchen 
konnte.  Es  hatte  keine  Verwendung  dafür.  Sie  war 
offenbar  schädlich.  So  ließ  es  sich  nicht  darauf  ein. 
Es  war  aber  das  Grundprinzip  des  Liberalismus,  daß 
das  Volk  Freiheit  haben  müsse,  und  wie  dieser 
Grundsatz  mit  Tod  abging,  starb  auch  der  Liberalismus. 

Wie  er  nun  tot  war,  die  liberale  Partei  aber  noch 
weiter  lebte,  mußte  ihr  im  politischen  Variete  doch 
irgend  eine  Rolle  zuerteilt  werden.  Sie  scheint  sich 
heute  darein  gefunden  zu  haben,  die  des  Leporello 
zu  übernehmen,    des    unschätzbaren   Vertrauten,    der 
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Zimmermädchen  besticht,  Anstandsdamen  in  tiefen 
Schlaf  versenkt,  die  Schlösser  schmiert,  die  Leiter 
bereitstellt  und  dann  zum  Zeichen,  daß  alles  in 
Ordnung  ist,   hustet. 

Diese  unschätzbaren  Dienste  leistet  sie  aber  nicht 
einem  anmutigen  und  verruchten  Don  Juan,  sondern 
dem  ehrlichen  braunen  schwitzenden  Schmied,  auf 
daß  er  bequemer  in  den  Saal  der  Königswürde  gelange. 
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Die     Erbschaft     Des     Liberalismus 


VI. 


DER  LIBERALISMUS  UND  DER  FORTSCHRITT 


Der  Bürger  war  aber  nicht  zufrieden  gestellt.  Er 
konnte  es  eigentlich  auch  nicht  sein.  Der  Mensch 
wird  als  Bürger  mit  anderen  Bürgern  und  überdies 
mit  dem,  was  diese  einzelnen  insgesamt  repräsentiert, 
nämlich  dem  Staat,  in  Beziehung  gesetzt.  Die  Auf- 
rechterhaltung dieser  Beziehungen  ist  ohne  Sanktion 
nicht  denkbar.  Was  eine  solche  erteilt,  wird  Autorität 
genannt.  Nun  hat  aber  der  Liberalismus  mit  der 
Autorität  aufgeräumt.  So  sind  denn  auch  folgerichtig 
Staat  und  Gesellschaft  ins  Chaotische  geraten.  Der 
Mensch  kann  aber  das  Chaotische  nicht  leiden,  wenig- 
stens auf  die  Dauer  nicht. 

Eine  Autorität  auf  dem  Gebiet  der  Moral  suchte 
der  Liberalismus  in  Gestalt  einer  von  ihm  besorgten, 
überempirischen,   geoffenbarten  Moral  zu  liefern.     Es 
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war  aber  eine  untergeordnete  und  verfälschte  Moral, 
die  sich  auf  keine  einwandfreie  Einsetzung  berufen 
konnte.  Man  nahm  sie  also  als  gültige  Moral  nicht 
an  und  empfand  für  sie  keineswegs  jene  automatisch 
wirkende  Gehorsamswilligkeit,  wie  sie  der  Mensch 
den  Geboten  eines  beglaubigten  Moralsystems  gefühls- 
mäßig entgegenbringt.  Da  der  Liberale  nun  sah, 
daß  es  irgendwo  etwas  geben  müsse,  was  die  Moral 
sanktionieren  möchte,  wandte  er  sich,  seinen  Prinzipien 
entgegen,  an  den  Staat.  Es  war  das  soviel  als  eine 
Verleugnung  des  Liberalismus,  und  auf  dem  Fest- 
land hatte  man  auch  allgemein  diese  Empfindung. 
Dort  wuchsen  zentralisierte  Staaten  bürokratischen 
Geprägs  heran,  die  der  persönlichen  Freiheit  in  dem 
Sinne,  daß  der  Einzelne  tun  könne,  was  ihm  beliebe, 
feindlich  gesinnt  sind.  Denn  das  „befreiende  Wort" 
ist  anscheinend  dort:  Verboten  oder  defendu.  Diese 
Staaten  aber  stützten  sich  auf  die  nicht-fortschritt- 
lichen Klassen,  die  kleine  Bourgeoisie  und  die  Bauern- 
schaft. Deshalb  ist  der  Liberalismus  auf  dem  Fest- 
land auch  längst  abgestorben. 

Daß  er  in  England  so  lange  am  Leben  geblieben 
ist,  beruht  unter  anderem  darauf,  daß  hier  der  Staat 
niemals  so  durchorganisiert  war  wie  in  den  konti- 
nentalen Ländern. 

Die  Meinung,  der  Staat  als  solcher  sei  Träger  einer 
sittigenden  Macht,  eine  Einrichtung  nämlich,  die  den 
Menschen    durch    ihr   bloßes   Bestehen    zum   Aufstieg 
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und  Fortschritt  geleiten  könne,  dürfte  eine  irrtüm- 
liche sein.  Der  Mensch  kommt  vielmehr  nur  dann 
voran,  wenn  er  sein  Augenmerk  auf  ein  letztes  oder 
wenigstens  in  der  Richtung  des  Fortschritts  belegenes 
Ziel  gerichtet  hält.  Der  Staat  aber  kann  keine  viel 
bessere  Moral  lehren  oder  zur  Anerkennung  bringen 
als  die  des  „Durchsc^hnittsmenschen",  dessen  Stimme 
in  Sachen  der  Politik  die  maßgebende  ist,  und  so 
kam  es,  daß  mit  Ausdehnung  des  Stimmrechts  auf 
immer  weitere  Kreise  die  auf  staatliche  Wirksamkeit 
bezogenen  Ideale  entweder  als  unpraktisch  erkannt 
oder  arg  verwässert  wurden. 

In  mancherlei  Hinsicht  darf  mit  dem  Einsetzen 
einer  Rückschrittsbewegung  gerechnet  werden,  tat- 
sächlich nämlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  theore- 
tisch. Ein  Wechsel  in  der  Form  bedeutet  noch 
keinen  Wechsel  in  der  Sache.  Die  Regierung  ist 
nur  eins  der  vielen  Organe,  durch  die  das  Wollen 
eines  Volks  zum  Ausdruck  gelangt.  Wenn  aber  im 
Fernsprechverkehr  der  Mensch,  mit  dem  ich  rede, 
ein  ausgemachter  Dummkopf  ist,  so  bekomme  ich 
nur  immer  wieder  Blödsinn  zu  hören,  auch  wenn  ich 
mir  den  allerneuesten  Apparat  anschaffe  und  das 
Fräulein  am  Umschalter  entlasse.  Sollen  also  in 
Dingen  der  Moral  die  Ansichten  des  „Durchschnitts- 
menschen", ausgedrückt  durch  eine  noch  so  sorgfältig 
mechanisierte  Regierung,  führend  werden,  so  empfiehlt 
es  sich,    dafür  Sorge    zu  tragen,    daß  dieser   „Durch- 
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Schnittsmensch"  auch  zugleich  ein  guter  Staatsbürger 
sein  möge.  Denkt  er  nämlich  nur  an  sich,  ist  er 
bestechlich,  faul  und  untüchtig,  dann  ist  auch  die 
Regierung,  durch  die  hindurch  er  wirkt,  mit  den- 
selben Übelständen  behaftet.  Und  beräuchert  diese 
auch  die  Tugend  in  schönen  Worten,  so  werden  ihre 
Taten  doch  ein  andres  Gesicht  zeigen.  Ein  völlig 
versklavtes  Volk,  das  sich  unwiderruflich  von  seiner 
Freiheit  zugunsten  einer  Autorität  losgesagt  hat,  wird, 
auch  wenn  es  sich  diese  selbst  aussuchte,  auf  die 
Dauer  kein  tüchtiges  bleiben  können.  Ich  glaube 
allerdings,  daß  die  Erziehungsspezialisten  bereits  ein 
allseits  zufriedenstellendes  Elementarbuch  der  Moral 
in   Vorbereitung  haben. 

Nachdem  ich  nun  das  Fazit  der  Betrachtungen 
früherer  Kapitel  gezogen  habe,  will  ich  jetzt  die 
sozialen  Zustände  der  Gegenwart  erörtern  und  die 
verschiedenen  Lösungsmöglichkeiten  der  sozialen  Frage 
durchgehen.  Sie  zu  kritisieren  ist  nicht  meine  Auf- 
gabe. Ich  selbst  habe  keine  Lösung  zu  bieten.  Ich 
erachte  mich  nicht  für  befugt  dazu.  Die  Dinge  dieses 
Wandelsterns  können  mich  sowieso  nicht  mehr  lange 
interessieren,  und  habe  ich  einiges  Glück,  brauche 
ich  auch  nicht  einmal  zu  verhungern,  werde  nicht  ge- 
schunden noch  sonst  übel  zugerichtet.  Aber  auch  wenn 
die  Dinge  einen  normaleren  Ausgang  nehmen,  werden 
sie  finster  und  schrecklich  genug  ausfallen,  und  wer 
weiß,   wohin   sie   schließlich   führen?    Jedenfalls  nicht 

93 


zur   „Menschheit  im  Strahlenglanz"   sollte  ich  meinen. 
Aber  der  Ausgang  steht  bei  Gott. 

Hier  bin  ich  mir  nun  bewußt,  daß  ich  den  auf- 
geklärten Lesern  schon  längst  Entschuldigungen  hätte 
vorbringen  müssen  für  den  gelegentlichen  Gebrauch 
des  Wortes  „Gott".  Den  Ansichten  der  Zeit  ent- 
gegen zu  kommen,  wollte  ich  es  auch  mit  einem  g 
schreiben,  kam  aber  unter  Einwirkung  alter  Vorur- 
teile immer  wieder  instinktiv  zum  G. 

Die  Menschen  lassen  sich  in  Bausch  und  Bogen 
einteilen  in  Nominalisten  und  Pantheisten.  Letztere 
müssen,  wenn  sie  sich  auf  Politisches  überhaupt  ein- 
lassen wollen,  eine  Zeitlang  der  Ansicht  Baum  geben, 
daß  das  Weltall  als  Erscheinung  auch  wirklich  existiert. 
Für  Pantheisten,  die  sich  dazu  nicht  verstehen,  sind 
diese  Zeilen  nicht  geschrieben.  Denn  die  Politik 
handelt  von  den  Verhältnissen  gewisser  Erscheinungen 
zueinander.  Gibt  es  freilich  überhaupt  kein  phäno- 
menales Weltall,  so  sind  die  Erscheinungen  darin 
insgesamt  Hirngespinste.  Und  es  scheint  keinen  rechten 
Sinn  zu  haben,  Gesetze  von  Traumvisionen  ermitteln 
zu  wollen.  Jedenfalls  aber  kommen  sie  alle  aus  dem 
Urgemengsel.  An  dies  möchte  ich  Neugierige  auch 
verwiesen  haben.  Andernfalls  triebe  ich  ja  Meta- 
physik und  nicht  Politik. 

Solche  nun,  die  die  wirkliche  Existenz  des  phäno- 
menalen Weltalls  einräumen,  entweder  erörterungs- 
halber   oder,     weil     sie    tatsächlich     daran     glauben, 
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werden  den  Ausdruck  „Gott"  sehr  zweckmäßig  finden. 
Ich  möchte  ja  keine  Behauptungen  aufstellen  über 
Dinge,  worüber  so  viele  und  gelehrte  Sachverständige 
so  zahlreiche  und  weit  auseinandergehende  Meinungen 
geäußert  haben.  Ich  sage  also  nicht  etwa  wie  die 
Bibelgläubigen,  „Gott"  sei  ein  persönliches  Wesen, 
das  entweder  Fleisch  geworden  ist  oder  durch  Ver- 
mittlung von  Propheten  sich  kund  gegeben  hat;  ich 
sage  nichts  über  sein  Wesen  aus.  Auch  mache  ich 
nicht  wie  die  Deisten  den  Versuch,  einen  wohlwollen- 
den und  weisen  Gott  im  phänomenalen  Weltall  fest- 
zustellen. Auch  kommt  es  mir  umständlich  vor,  von 
Natur,  Zeitgeist,  Drang  der  Volksseele,  Lebenskraft,  Wille 
zum  Leben  oder  wie  die  Idole  der  Zeit  lauten  mögen, 
zu  sprechen.  Es  ist  einfacher,  alle  diese  Leben  spenden- 
den und  wirkenden  Kräfte  schlechtweg  „Gott"  zu 
nennen. 

Dieser  Gott  steht  und  fällt  aber  auch  nicht  etwa 
mit  irgend  einem  mythologischen  oder  theogonischen 
System.  Ob  er  getrennt  von  der  geschaffenen  Welt 
existiere,  ob  er  vor  der  Erschaffung  der  Welt  existiert 
habe,  ob  er  mit  ihr  gleichzeitig  geschaffen  wurde 
und  —  wenn  dies  der  Fall  war  —  von  wem,  dies 
alles  sind  Fragen,  über  die  ich  keine  Meinung  äußern 
möchte.  Auch  geht  dieser  Gott,  den  ich  meine,  mit 
keiner  Moral  Hand  in  Hand,  von  der  er  sich  leiten 
ließe.  Wäre  es  auch  so,  stünde  es  ja  immer  noch 
dahin,    ob  er    dabei    wohltätig    und   weise    oder  böse 
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und  launisch  zu  sein  den  Willen  gehabt  hat.  Alle 
diese  Fragen  können  ja  auf  dem  Glutboden  der  Unter- 
welt oder  in  stillen  Klöstern  des  langen  und  breiten 
—  ohne  Aussicht  auf  Antwort  —  erörtert  werden. 
Denn  wenn  man  den  Verstand  auf  Probleme  dieser 
Art  anwenden  will,  so  heißt  das  soviel  als  Winkel 
geometrisch  in  drei  gleiche  Teile  zerlegen. 

Der  Beobachtung  aber  ist  zu  entnehmen,  daß  wenn 
gewisse  Bedingungen  gegeben  sind,  Gott  in  einer  be- 
stimmten Weise  verfahren  wird.  Ich  meine  damit 
nicht  etwa,  daß  er  unweigerlich  so  verfahren  muß. 
Würde  ich  behaupten,  es  gebe  wandelbare  Gesetze 
oder  Gott  sei  immer  gleichen  Wesens,  so  möchte  das 
wohl  bloße  Rhetorik  genannt  werden  können.  Es 
könnte  doch  möglich  sein  —  was  weiß  ich  denn 
darüber?  —  daß  er  den  Menschen  eines  Tags  in  den 
Stand  der  Erzengel  erhöbe.  Oder  er  könnte  auch 
das  ganze  Drum  und  Dran  allernächstens  wieder  ins 
Nichts  zurückbefördern.  Wenn  ich  also  sage,  daß 
„Gott  dies  tut"  oder  „jenes  will",  so  möchte  ich  da- 
mit nur  gemeint  haben,  daß  der  Wirkende  Geist, 
den  ich  im  Sinn  habe,  bisher  unter  gewissen  Be- 
schränkungen und  Bedingungen  gewirkt  hat,  und  daß 
ich  annehme,  er  werde  sich  auch  künftig  so  ver- 
halten. 

Wenn  ich  also  sage,  „das  Königtum  ist  von  Gott", 
so  möchte  ich  damit  nicht  mehr  gemeint  haben  als 
dies:    während    es   dem    Wirkenden   Geist    gewiß   ein 

96 


leichtes  gewesen  wäre,  jeden  Erdgeborenen  sämtlicher 
Vorzüge  der  Heiligen  des  Himmels  der  Comte'schen 
Positivisten  teilhaftig  zu  machen,  so  daß  jeder  von 
ihnen  ein  glückseliges  Gemisch  von  Moses,  Shakespeare, 
La  Place,  Gladstone,  Cäsar  und  Charlie  Chaplin  ge- 
worden wäre,  ist  er  dennoch,  nach  den  gemachten 
Beobachtungen,  nicht  so  verfahren,  sondern  hat  es 
vorgezogen,  das  Menschengeschlecht  vermittels  er- 
wählter Völker  und  Führer  aus  diesen  Völkern  zu 
leiten,  immer  vorausgesetzt,  daß  überhaupt  eine  Leitung 
stattfindet. 

Wenn  ich  dann  sage,  „Gott  wird  die  verderbte 
und  empörerische  Gemeinde"  schlagen,  will  ich  da- 
mit nicht  gemeint  haben,  daß  Gott  irgend  ein  ewiges 
Gesetz  geoffenbart  und  durch  Androhung  der  Ver- 
nichtung hienieden  und  im  Jenseits  sicher  gestellt 
habe.  Ich  meine  nur  folgendes:  Gesetzt,  es  lebe  eine 
Anzahl  Menschen  in  einer  Gemeinschaft  und  die  Be- 
dingungen ändern  sich  dergestalt,  daß  diese  Gemein- 
schaft und  ihre  Angehörigen  sich  diesen  neuen  Be- 
dingungen anpassen  müssen,  und  gesetzt,  die  Gemein- 
schaft und  ihre  x\ngehörigen  unterließen  es,  sich  ihnen 
anzupassen,  suchten  vielmehr,  weiter  zu  leben  wie 
unter  den  früheren  Bedingungen,  so  hat  die  Erfahrung 
gelehrt,  daß  diese  Gemeinschaft  und  ihre  Angehörigen 
in  größter  Gefahr  des  Untergangs  stehen.  Der  erst- 
gewählte Ausdruck  ist  indessen  kürzer  und  weniger 
umständlich. 
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Daß  es  einen  wirkenden  Geist  gibt,  das  ist,  glaube 
ich,  offenkundig.  Die  Erfahrung  zeigt,  wie  er  bis- 
her gewirkt  hat.  Sie  kann  natürlich  nicht  sagen, 
wie  er  in  Zukunft  wirken  werde.  Wir  müssen  aber 
immerhin  annehmen,  daß  er  in  der  Zukunft  so  wirken 
werde  wie  bisher.  Nehmen  wir  dies  nämlich  nicht 
an,  so  wird  der  ganze  Fall  aus  dem  Bereich  der 
Politik  in  den  der  Weissagung  verlegt,  und  damit 
habe  ich  es  nicht  zu  tun.  In  diesem  Sinne  sagte 
ich,  der  Ausgang  stehe  bei  Gott.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, daß  irgend  ein  übermenschliches  Geschehen 
einmal  das  ganze  Weltenwesen  über  den  Haufen 
wirft;  aber  wir  können  uns  gegen  diese  Möglichkeit 
nicht  vorsehen  und  dürfen  sie  deshalb  billig  außer- 
acht  lassen.  Elissa  muß  mit  der  Erbauung  Karthagos 
fortfahren  und  weiß  nicht,  daß  sie  bald  ausrufen  wird : 
„Ach,  wie  glücklich  war  ich  doch,  hätten  die  dardani- 
schen  Kiele  sich  niemals  unsern  Gestaden  genähert." 

Der  Dodo  muß  sein  Nest  weiter  bauen,  obwohl 
die  Segel  der  Portugiesenschiffe  am  Horizont  weiß 
aufleuchten.  Ich  nehme  also  an,  daß  in  Zukunft 
wie  bisher  die  Veränderungen  der  Lebensbedingungen 
langsam  und  organisch  sein  werden  und  nicht  kata- 
strophal und  sprungweise. 

W^as  ich  aber  befürchte,  ist,  daß  wir  weder  zu  Land 
noch  auf  dem  Meere  ins  Paradies  auf  Erden  gelangen 
werden,  das  uns  der  Liberalismus  der  ersten  Zeit 
verheißen    hat.     Weit  entfernt    von   uns    fürwahr  ist 
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jene  Vision  künftiger  Herrlichkeit:  „In  ferner  Zu- 
kunft, unter  heiligerem  Firmamente  liegt  jene  schönere 
Gemeine  meiner  Herzensliebe.  Das  äußerste  Gewölb' 
des  Himmels  i^t  dort  heiliger,  und  reiner  auch  die 
leuchtend  weißen  Atherräume."  Fern  auch  der  Ort, 
wo  „Auf  einer  sonnigeren  Meerestiefe  schlafen  neu 
erstandene  Cykladen". 

Fern  auch  eine  jener  Inseln,    von  denen    es  heißt: 

„Es  schweben  nie  zu  ihren  Bergesgipfeln  nieder 
die  Hungersnot,  der  Frost,  der  Krieg,  der  Erde  Beben. 
Wenn  andren  Ländern,  Donnerpsalmen  singend,  ge- 
flügelte Gewitter  nah'n,  so  lassen  hier  sie  azurblaue 
Friedenstiefen  sich  eröffnen.  Sie  weinen  auch  im 
Morgentau  sich  aus  und  spenden  so  den  Feldern  und 
den  Hainen  die  grüne  und  die  güldene  Unsterblich- 
keit. Und  aus  dem  Meere  steigt  und  von  dem  Himmel 
fällt  ein  weicher  heller  Dunst,  wie  Schleier  wallend, 
und  jeder  Schleier  birgt  ein   Glück   in  sich  gefaltet." 

Hier  also  verträumten  strahlende  Geschöpfe  in 
Menschengestalt  (denn  ich  nehme  an,  daß  sich  die 
Verdauungs-  und  Fortpflanzungsorgane  dieser  Wesen 
nicht  wesentlich  verändert  haben)  ihr  geruhiges  Leben. 
Da  gab  es  keinen  Hader.  Wie  käme  es  denn  auch 
dazu? 

Der  Mensch  war  ja  so  verständig  geworden,  und 
sein  Gehirn  wog  ein  ganzes  Pfund  mehr  als  das  eines 
Durchschnitts-Schotten  unserer  Tage.  Und  Frauen 
gab's    auch    genug    für    alle.     Empörungen    und    das 
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Gröhlen  um  Bier  —  das  alles  gehörte  der  Vergangen- 
heit an.  Denn  sämtliche  Tyranneien,  die  des  Dämons 
Alkohol  mit  inbegriffen,  waren  zusammengebrochen. 
Nahrung  gab's  für  jedermann;  denn  diese  herrlichen 
Geschöpfe  lebten  fast  ausschließlich  von  Kohlgemüse, 
und  die  Erde  brachte  diese  wohlschmeckenden  Früchte 
ohne  erheblichen  Arbeitsaufwand  zur  rechten  Zeit 
regelmäßig  hervor.  In  den  Zeiten  zwischen  Schlaf, 
Essen  und  Unterhaltungen  ungezwungener  Art  nach 
dem  Muster  des  Symposions  sann  dann  der  Mensch 
über  die  von  ihm  glücklich  erreichten  hohen  Errungen- 
schaften nach.  Es  mag  dies  füglich  Marke  i  des 
Strahlenparadieses  genannt  werden. 

So  sah  das  Paradies  aus,  von  dem  feurige  Seelen 
einst  träumten.  Das  Paradies  auf  Erden  aber,  von 
dem  der  dogmatische  Liberale  in  England  träumte, 
war  davon  so  verschieden  als  es  Karnak  und  Eden 
voneinander  sind.  Er  hoffte,  es  werde  gelingen,  durch 
Beseitigung  aller  wirtschaftlichen  Schranken  dies  lieb- 
liche Land  in  ein  durchgängiges  Manchester  zu  ver- 
wandeln. Reallöhne,  glaubte  er,  würden  sich  auf 
gleicher  Höhe  erhalten,  oder  vielleicht  nur  wenig 
fallen,  Geldentlöhnungen  würden  mehr  und  mehr 
verschwinden.  Die  Maschine  werde  sich  immer  mehr 
vervollkommnen,  gelernte  Arbeit  immer  weniger  in  An- 
spruch genommen  werden.  So  würde  England,  die 
Werkstätte  der  ganzen  Welt,  stetig  zunehmend  indu- 
strialisiert   werden.     Das  Land    würde   bewohnt   sein 
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von  Arbeitgebern  und  „Leuten",  und  sein  Wohlstand 
würde  mit  Riesenschritten  zunehmen.  Dieser  Reich- 
tum würde  nicht  den  Millionen  Arbeitern  gehören 
und  auch  nicht  den  altmodischen,  landbesitzenden 
und  ackerbautreibenden  Klassen,  sondern  den  Unter- 
nehmern im  Handel  und  in  der  Industrie,  den  Kapi- 
talisten, in  beschränktem  Maße  auch  den  Leuten,  die 
Ideen  und  Gedanken  in  die  Welt  setzen,  und  dann, 
versteht  sich,  den  parasitären  Existenzen.  Was  von 
diesem  Überfluß  etwa  den  anderen  Klassen  möchte 
zugeworfen  werden,  das  bekämen  sie  eben  als  Gnade 
und  nicht  aus  einer  Verpflichtung  heraus  zugeworfen. 
Im  Jahre  1848  aber  ward  an  den  Toren  ein  Engel 
mit  einem  Flammenschwert  aufgestellt,  der  die  Mench- 
heit  fernhielt  von  dem  strahlenden  Paradies  Marke  2, 
dem  Reich  des  Mammon.  Der  Zustand  der  Gesell- 
schaft unsrer  Tage  scheint  nun  allerdings  weder  dem 
einen  noch  dem  andern  dieser  Paradiese  irgendwie 
zu  entsprechen.  Dem  oberflächlichen  Betrachter  ge- 
währt unsre  Gesellschaft  den  traurigen  Anblick  einer 
völligen  Entsittlichung.  Sie  ist  in  diesem  Grade  entsitt- 
licht, weil  der  Geist  des  Liberalismus  keine  oder  wenig- 
stens nur  ungenügende  feste  Grundsätze  übrig  gelassen 
hat.  Kein  General  kann  ohne  feste  strategische  Punkte 
manövrieren.  Dürfen  die  französischen  und  kaiserlichen 
Heere  nach  Gutdünken  über  die  ganze  Welt  hin 
marschieren,  so  kommt  der  Kampf  freilich  nie  zum 
Austrag.      Die    strategischen    Linien    können    sich    ja 
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überschneiden.  In  der  Mathematik  müssen  die  Ko- 
ordinaten bekannt  sein,  um  die  Kurve  festzulegen. 
In  unsrer  Gesellschaft  aber  kann  General  Wurmser 
womöglich  in  Mantua  sein,  freilich  aber  auch  wieder 
in  Zürich,  i^  —  4  ^^  ™^S  ^  ausmachen;  aber  es  kann 
auch  ganz  anders  sein.  Die  „Stadt  der  Menschen" 
aber  muß  auf  Felsengrund  gebaut  werden  und  nicht 
auf  ständig  flutenden   Sand. 

Vorläufig  gewährt  die  Gesellschaft  einen  sehr  un- 
erfreulichen Anblick.  Großer  und  oft  auf  die  zweifel- 
hafteste Weise  erworbener  Reichtum  wird  frech  zur 
Schau  getragen.  Tote  Götter  werden  in  Prachttempeln 
angebetet  und  gottloser  Zynismus  wird  zugleich  offen 
und  schamlos  oder  auch  unter  dem  Schleier  einer 
nicht  einmal  zur  Täuschung  bestimmten  Heuchelei 
als  Führer  der  Gesittung  bekannt.  Die  Frau,  von 
der  es  einst  hieß:  „So  hell,  so  zart,  so  strahlend  rein, 
daß  nur  der  Sterne  Chor  ihr  Umgang  dürfte  sein" 
ist  heute  Gegenstand  einer  beschimpfenden  Verehrung 
in  bloßen  Worten,  während  sie  in  Wahrheit  nur 
nach  Maßgabe  ihrer  Verwendbarkeit  als  Lustgeschöpf 
geschätzt  wird  und  sich  obendrein  darüber  freut.  Die 
ganze  Schar  der  Parasiten,  als  da  sind  Kuppler,  Miet- 
linge und  Sophisten  freuen  sich  ihres  Daseins  un- 
bändig. Das  Volk  aber  beschaut  sich  dieses  rausch- 
goldene Prunkwesen  fragenden  Blicks.  Denn  noch 
immer  ist  die  Frage  nicht  gelöst,  wo  Frau  und  Kinder 
eine  sichere  Unterkunft  finden  sollen.     Der  Abgrund 
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gähnt  und  erweitert  sich  zusehends.  Ganze  Stände, 
früher  der  Stolz  und  die  Stütze  der  Nation,  sind  in 
seinen   Schlund  gestürzt. 

Für  die  Bullen  der  Herde  freilich  sind  die  Zeiten 
schön.  Mögen  sie  also  recht  lange  dauern.  Also 
Bestechungen  über  Bestechungen  und  Lügen  über 
Lügen,  damit  es  nur  ja  beim  alten   bleibe. 

Dies  alles  halte  ich  für  eine  nur  oberflächliche  Be- 
trachtung der  Dinge.  Es  hat  wohl  auch  früher  schon 
Zeiten  gegeben,  in  denen  die  Gesellschaft  nicht  minder 
entsittlicht  schien.  So  etwa  die  Zeit  der  Restauration 
und  die  gegen  das  Ende  der  Walpole'schen  Regierung. 
Heute  wie  damals  läßt  sich  vom  Laster  sagen: 

„Und   Hof  und  Heer    preist   seine  Anmut,    seine 

Artigkeit; 
Matronen    loben    es    in    ihrer    Tugend,    Bischöfe 

segnen  es  in  ihrer  Würde. 
In  gold'nen  Ketten  schleppt  es  eine  willige  Welt 
einher.    Ihm  kommt  Verkündigung  der  frohen 
Botschaft  zu,  ihm  das  Gesetz." 
Es    war    dies    aber  alles    nur    eine  vorübergehende 
Krankheit.     Zuguterletzt    stellte  es    sich  heraus,    daß 
das  Volk  gesund  genug  war,  sie  zu  überstehen.     Dies- 
mal freilich  hat  meines  Erachtens  das  Übel  fester  an- 
gebissen ;    trotzdem    bin    ich    der   Meinung,    daß    das 
eigentliche    „Volk",    die    Massen    nämlich,    die    nicht 
schwatzen,    sondern   nur  leben,    lieben,    arbeiten   und 
sterben,    immer  noch  das  alte  Schlichte  glaubt,    und 
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daran  glauben  wird,  was  auch  die  Sophisten  dagegen 
plappern  mögen.  Heute  nämlich  leben  wir  in  einem 
bloßen  Belialsreich.  Es  kann  unmöglich  dauern. 
Wäre  das  Volk  so  gänzlich  aus  Rand  und  Band,  wie 
manche  meinen,  so  möchte  uns  freilich  alle  Hoffnung 
schwinden.  Das  Volk  müßte  dann  mitsamt  dem 
System  zugrunde  gehen.  Der  letzte  Krieg  hat  es  ge- 
zeigt. Wir  leben  in  einer  Übergangszeit.  Noch  ist 
der  letzte  Sonnenuntergang  nicht  gewesen,  das  letzte 
Kapitel  nicht  geschrieben.  Jene  schöpferische  Ur- 
kraft,  deren  Energien  in  so  vielen  Bezirken  so  mächtig 
wirksam  sind,  sie  wird  sich  auch  im  Bezirk  des  Politi- 
schen und  Gesellschaftlichen  offenbaren.  Dann  wird 
der  Mensch  sein  Schmachgewand  mitsamt  den  Läusen 
verbrennen.  Diese  wohltätige  Wendung  der  Dinge 
werde  ich  freilich  nicht  erleben.  Der  Jugend  aber 
möchte  ich  zurufen:  „Hoch  die  Herzen!  Ich  kündige 
Euch   noch  edlere  Kämpfe". 

Diese  notwendige  Wandlung  wird  sich  langsam 
und  organisch,  also  entwicklungsmäßig  vollziehen. 
Mir  schweben  mehrere  Entwicklungen  vor  Augen. 

Es  mag  daneben  gewiß  noch  eine  Menge  andrer 
geben,  die  ich  aber  nicht  voraussagen  kann.  Jeder 
Versuch,  die  Zukunft  zu  entschleiern,  läuft  doch  nur 
auf  eine  Vermutung  hinaus,  die  zwar  unterhaltsam 
sein  mag,  aber  eigentlich  doch  unnütz  ist.  Von  allen 
Unterhaltungen,  die  sich  für  einen  verregneten  Sonn- 
tag in  Suffolk  eignen,  ist  das  Weissagen  in  politischen 
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Dingen  die  unersprießlichste.  Schicksal,  Gott  oder 
wie  man's  heißen  mag,  treten  allemal  wieder  da- 
zwischen, und  stellen,  wenn  man  die  Fäden  entwirrt 
zu  haben  glaubt,  neue  Faktoren  auf  den  Plan,  so  daß 
alle  vorangegangene  Arbeit  vergeblich  ist.  Es  gibt 
wenige  Dinge,  die  für  den  Menschen  mit  seinem  Stolz 
auf  sein  sinnlich  gebundenes  Wissen  so  belehrend 
und  demütigend  wären  wie  das  Lesen  der  Schriften 
großer  Männer  der  Vorzeit,  die  in  Tagen  bedeuten- 
der Umwälzungen  lebten,  und  die  Vergleichung  ihrer 
Voraussagen  des  Kommenden  mit  dem  wirklichen 
Ausgang. 

Eine  Lösung,  die  für  viele  eine  große  Anziehungs- 
kraft besitzt,  ist  die  vom  Sozialismus  dargebotene. 
Zwischen  den  verschiedenen  Schulen  des  Sozialismus 
besteht  kein  wirklicher  Unterschied;  einige  meinen, 
die  Zeit  sei  noch  nicht  reif  für  den  vollendeten 
Sozialismus.  Solche,  die  der  Meinung  sind,  sie  sei 
reif  dazu,  heißen  Bolschewiken  oder  Maximalisten 
und  fordern,  der  Staat  solle  nun  endlich  jene  maxi- 
malen Gewalten  ausüben,  von  denen  alle  zugeben, 
daß  er  sie  schon  besitze,  und  von  denen  alle  Sozialisten 
sagen,  daß  er  sie  zuguterletzt  auch  ausüben  müsse. 
Da  nun  aber  das  derzeitig  in  Rußland  aufgerichtete 
System  nicht  ohne  einige  peinliche  Zwischenfälle  in 
die  Erscheinung  trat,  hat  das  Wort  Bolschewik  eine 
unangenehme  Nebenbedeutung  erlangt  und  wird  un- 
gehörigerweise    auch     auf    Anarchisten     angewandt. 
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Es  ist  aber  am  Ende  ratsamer,  nach  vorwärts  zu 
schauen  auf  Zeiten  eines  vollendeten  Sozialismus;  wir 
wollen  also  annehmen,  das  maximalistische  Programm 
sei  vollständig   durchgeführt. 

Algebraisch  könnte  das  Denken  der  Sozialisten 
folgendermaßen  veranschaulicht  werden: 

p  sei  die  Summe  der  Erzeugnisse,  c  die  der  Er- 
zeuger und  d  die  Anzahl  der  Dinge,  die  nötig  sind, 
um  jeden  einzelnen  der  vielen  Individuen  zufrieden 
zu  stellen,  die  zusammen  c  ausmachen.  Dann  wäre, 
obwohl    p,    c    und    d    alle    unabhängig    voneinander 

vanieren,   -^  stets  d. 
c 

Alles  Eigentum  und  sämtliche  Machtbefugnisse 
stehen  dem  Staate  zu  zur  Beförderung  des  Wohl- 
ergehens jedes  einzelnen  Staatsbürgers.  Der  Mensch 
wird  seine  sozialen  Instinkte  in  der  Weise  fortent- 
wickeln, daß  er  sich  unter  Ausnutzung  aller  Körper- 
und  Geisteskräfte  aus  reiner  Freude  am  Dienen  und 
um  des  Beifalls  willen,  der  solch  treuer  Dienstleistung 
allezeit  sicher  ist,  redlich  plagt;  die  uneingeschränkte 
Macht  liegt  in  den  Händen  der  Staatsleitung  und 
ihrer  Beamtenschaft;  weder  sie  noch  die  Arbeitenden 
werden  aber  je  niedrige  Vorteile  für  sich  und  ihre 
Angehörigen  in  Anspruch  nehmen.  Der  unter  solcher 
Zucht  heranwachsende  Mensch  kann  keinesfalls  auf 
eine  frühere  Stufe  zurückfallen,  sondern  geht  stetiger 
Vervollkommnung  entgegen    und  wird   nicht  nur    in 
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den  sozialen  Tüchtigkeiten,  sondern  auch  in  denen, 
die  bislang  jils  einigermaßen  gefährlich  für  den  Be- 
stand der  Gesellschaft  galten,  voranschreiten.  Letztere 
aber  —  man  kann  sie  die  nicht-sozialen  Tugenden 
nennen  —  werden  so  beschränkt  und  geregelt,  daß 
sie  dem  Wassersturze  gleich,  der  Turbinen  treibt, 
zu  einer  Quelle  materieller  Wohlfahrt  werden  statt 
ein  Gegenstand  der  Verwunderung  oder  vielleicht 
sogar  ein  Anlaß  zu  unliebsamen  Störungen  zu  sein. 
Eine  andre  Lösung  wäre  die  des  Anarchismus. 
Anarchisten  und  Sozialisten  gingen  zunächst  eine 
Strecke  Wegs  zusammen.  Beide  waren  nämlich  einig, 
daß  die  bestehenden  Autoritäten  abgeschafft  werden 
müßten  (und  zwar  nicht  notwendig  auf  verbrecherische 
Art  und  Weise).  Was  aber  den  nächsten  Schritt  be- 
trifft, so  gingen  sie  völlig  auseinander.  Der  Sozialist 
bestand  darauf,  alle  niedrigeren  Autoritäten  seien  aus 
der  Welt  zu  schaffen,  weil  sie  den  Staat  daran  hin- 
derten, die  ihm  zukommende  heilsame  Macht  auszu- 
üben. Er  schlug  also  einen  anderen  Weg  ein  als 
der  Anarchist,  der  behauptete,  Autorität  sei  ihrem 
Wesen  nach  ungesetzlich  und  bedrückend  und  der 
Staat,  als  eine  solche  Autorität,  sei  daher  folgerichtig 
auch  ungesetzlich  und  bedrückend.  Der  Anarchist 
wollte  also  den  Staat  abschaffen  oder,  erwies  sich 
dies  als  unmöglich,  seine  Befugnisse  und  Tätigkeiten 
so  beschneiden,  daß  von  ihm  der  bloße  Name  übrig 
blieb.     Dem   Individualisten,    der  darauf  aufmerksam 
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machte,  die  Vernichtung  des  Staats  möchte  die  Ge- 
sellschaft ins  Chaos  stürzen  und  unendliches  Leiden 
zur  Folge  haben,  sagte  er  dann  wohl,  es  bedürfe  ja 
keiner  großen  Anzahl  von  Menschen;  es  bedürfe 
vielmehr  des  Glücks  des  Menschen,  und  es  sei  besser, 
wenn  ein  paar  Millionen  innerhalb  weniger  Wochen 
durch  das  Schwert  oder  den  Hunger  ums  Leben 
kommen  als  wenn  ungezählte  Millionen  nach  und 
nach  kummervolle  Zeiten  hindurch  ein  ärmliches  Da- 
sein fristeten.  Dem  Sozialisten  erwiderte  er,  es  wäre 
ihm  lieber,  wenn  England  von  etlichen  Rudeln  von 
Wölfen  bewohnt  wäre  als  von  wimmelnden  Scharen 
blökender  Schafe. 

In  England  gibt  es  zweifellos  eine  große  anarchisti- 
sche Partei;  denn  wie  ich  schon  an  andrer  Stelle 
zeigte,  die  „Abgründigen"  sind  ja  zugleich  notwendig 
Anarchisten,  und  der  Abgrund  tut  sich  von  Jahr  zu 
Jahr  weiter  auf  und  vertieft  sich.  Die  Klassen  aber, 
denen  an  der  Beibehaltung  einer  öffentlichen  Ord- 
nung gelegen  ist  und  die  den  Staat  im  allgemeinen 
nicht  entbehren  wollen,  sind  so  zahlreich  und  mächtig, 
daß  der  Anarchismus  meines  Erachtens  niemals  auf 
dem  Weg  über  eine  langsame  Entwicklung  in  die 
Erscheinung  treten  könnte.  Wenn  er  also  je  kommen 
sollte,  so  geschähe  es  in  Gestalt  einer  plötzlichen  Revolte. 
Auch  das  wäre  ein  organisches  Tun;  aber  in  England 
wie  es  heute  ist,  käme  es  damit  vermutlich  zu  jenem 
letzten  organischen  Prozeß,  den  man  das  Sterben  nennt. 
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Sozialismus  wie  Anarchismus  stammen  vom  Liberalis- 
mus ab  wie  die  Made  vom  Mistkäfer.  Beide  traten 
schon  sehr  früh  innerhalb  der  Geschichte  des  Liberalis- 
mus auf,  und  beide  wurden  seitens  der  entsetzten 
Bourgeoisie,  denen  die  Macht  des  Liberalismus  bald 
in  die  Hände  fiel,  ohne  Gnade  und  Barmherzigkeit 
zermalmt.  Beide  scheinen  mir  jene  Mischung  von 
Optimismus  und  Pessimismus  aufzuweisen,  die  jener 
ganzen  Bichtung  gemeinsam  ist:  Der  Mensch  ist  von 
Haus  aus  vollkommen  oder  wenigstens  vervollkomm- 
nungsfähig, und  dennoch  sind  die  von  ihm  und  für 
ihn  geschaffenen  Einrichtungen  bis  zum  heutigen  Tage 
ganz  oder  wenigstens  beinahe  ganz  vom  Übel  gewesen. 

und  dann  verdanken  beide  ein  gut  Teil  ihrer  An- 
ziehungskraft den  wirtschaftlichen  Lehren  des  Liberalis- 
mus. Die  Wirtschaftstheoretiker  der  früheren  Zeit 
gebrauchten  die  deduktive  Methode,  wenn  dies  auch 
im  Falle  Adam  Smiths  nicht  offen  zutage  tritt.  Sein 
Nachfolger  waren  offen  eingeständige  Bewunderer  jener 
Methode. 

Sie  erfanden  also  den  „wirtschaftlichen  Menschen" 
und  leiteten  sodann  aus  der  Natur  dieses  Lebewesens 
gewisse  allgemeine  wirtschaftliche  Gesetzmäßigkeiten 
ab.  Es  lag  aber  auf  der  Hand,  daß  das  ungehemmte 
Wirken  dieser  Gesetze  das  hervorbringen  mußte,  was 
ich  weiter  oben  das  Mammonsreich  nannte.  Der 
Sozialist  stellt  die  Forderung,  daß,  wenn  der  Mensch 
schon  lediglich  als  Wohlstand  erzeugendes  Lebewesen 
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anzusehen  sei,  der  von  ihm  geschaffene  Reichtum 
doch  wenigstens  so  angewandt  werden  müsse,  daß 
alle  gleichen  Anteil  daran  haben.  Er  hofft,  wie  er- 
sichtlich, das  strahlende  Paradies  auf  Um-  und  Neben- 
wegen zu  erreichen.  Der  Anarchist  andrerseits  hat 
ein  solches  Grauen  vor  der  Verwirklichung  jenes 
Mammonreichs,  daß  er  es  für  geraten  hält,  das  zu 
vernichten,  was  es  allein  herbeiführen  könnte,  den  Staat 
nämlich,  der  ja  die  Verträge  schützt.  Beide  Systeme 
haben  natürlich  zu  diesen  primitiven  Gedanken  noch 
viele  andre  hinzugefügt;  aber  beide  sprossen  wie  ge- 
sagt aus  einer  gemeinsamen   Wurzel. 

Die    Denkweise    der  Engländer    ist    Systemen    und 
Theorien  besonders  abhold.     Es  sieht  also  nicht  dar- 
nach aus,  als  könnte  eine  Umgestaltung  der  sozialen 
Struktur  hierzulande   jemals  auf  Grund   eines  vorge- 
faßten Plans  zustande  kommen.    Wir  werden  vielmehr 
höchst  wahrscheinlich  weiterhin  an  unseren  Zuständen 
flicken  und  ausbessern,  hier  einreißen,  dort  wieder  auf- 
richten,   alles  wie  es  eben  der  Zufall  will,  bis  das  alte 
Bauwerk  gerade  noch  regendicht  und  wohnlich  genug 
dasteht.     So  könnte  es  ja  einmal  so  kommen,  daß 
„Athen  ein  zweites  Mal  ersteht,  den  späteren  Ge- 
schlechtern    die    Leuchtkraft     schenkend     seiner 
Blütezeit,    wie  Sonnenuntergang    das  Firmament 
bestrahlt,  und  war'  so  Herrlichem  die  Dauer  nicht 
beschieden,  zurückläßt,   was  die  Erde  fassen  und 
der  Himmel  geben  kann." 
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Das  ist  ja  möglich  und  jedenfalls  kann  ein  mit 
der  Schreibmaschine  spielendes  Kind  aus  reinem  Zu- 
fall das  „Wiedergewonnene  Paradies"  ertippen.  Ganz 
gewiß  aber  würde,  ließe  man  eine  unendliche  Anzahl 
von  Kindern  eine  Ewigkeit  lang  auf  die  Tasten  einer 
unendlichen  Anzahl  von  Schreibmaschinen  klopfen, 
zufällig  irgend  einmal  eine  fehlerfreie  Abschrift  jenes 
Werkes  zum  Vorschein  kommen,  ebensogut  aber  auch 
eine  tadellose  Abschrift  des  „Inferno"  oder  der  „Selbst- 
hilfe" von  Smiles  oder  überhaupt  jedwedes  Meister- 
stück des  Menschengeists. 

In  diesen  Dingen  haben  wir  aber  keine  Unendlich- 
keit zur  Verfügung;  es  dürfte  vielmehr  schon  die 
elfte  Stunde  geschlagen  haben.  HofiPeu  wir  also,  daß 
jemand  die  Fingerchen  des  Kindes  leiten  werde;  als 
belehrender  Geist  aber,  nicht  als  Schulmeister! 

Es  gibt  freilich  noch  eine  Lösung,  die  nämlich, 
wonach  das  Menschengeschlecht  allmählich  der  Un- 
fruchtbarkeit und  damit  dem  Untergang  verfällt;  es 
fehlt  auch  nicht  an  Vorgängen  der  Gegenwart,  die 
einen  solchen  Ausgang  zur  Folge  haben  könnten.  Wie 
gesagt,  halte  ich  aber  das  Menschengeschlecht  noch 
für  so  lebenskräftig  und  gesund,  daß  es  die  Erlösung 
dennoch   wird   erreichen   können. 

Es  gibt  Leute,  die  eine  wahre  Sehnsucht  nach  dem 
Cäsarismus  zu  haben  scheinen.  Es  wäre  das  aller- 
dings auch  eine  Lösung,  sollte  man  meinen.  Denen 
aber,  die  das  cäsaristische  System  bewundern,   möchte 
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ich  zu  bedenken  geben,  daß  damit  eine  endgültige 
Lösung  nicht  gefunden  wäre.  Die  Lösung  durch  den 
Cäsarismus  läuft  nämlich  darauf  hinaus,  daß  ein  Volk 
in  der  Erkenntnis,  die  Entwicklung  treibe  es  in  einem 
unerwünschten  Tempo  in  unerwünschter  Richtung 
weiter,  beschließt,  den  Entwicklungsprozeß  zu  ver- 
langsamen oder  womöglich  gar  stille  stehen  zu  lassen, 
tatsächlich  also  seine  politische  Ohnmacht  eingesteht. 
Ein  Volk,  das  sich  einen  Cäsar  bestellt  oder  still- 
schweigend hinnimmt,  gesteht  vor  aller  Welt  die 
Unfähigkeit  ein,  seine  Geschicke  selbst  zu  meistern. 
Es  macht  aber  kein  Volk  ein  derartiges  Zugeständnis, 
wenn  es  nicht  auch  wirklich  so  mit  ihm  bestellt  ist. 
Die  Unterwerfung  unter  einen  Cäsarismus  ist  also  ein 
organisches  Tun,  freilich  wohl  auch  das  letzte,  das 
ein  Volk  in  Dingen  seiner  Regierung  zuwege  bringt. 
Diese  ist  fortan  nur  mehr  ein  mechanischer  Vorgang, 
und  die  Tätigkeiten  des  Volks  auf  den  übrigen  Ge- 
bieten werden  von  seinem  Mechanismus  beherrscht. 
Mechanismen  aber  leiern  sich  mit  der  Zeit  aus,  und 
es  bleibt  gemeiniglich  nichts  davon  übrig  als  ein  Haufe 
rostiger  Räder  und  Hebel.  Der  Cäsarismus  bietet  dem- 
nach keine  Dauerlösung.  Er  zieht  blos  das  Übergangs- 
stadium  in  die  Länge,  verzögert  die  unvermeidliche 
Auflösung  oder  läßt  sie  vielleicht  weniger  schmerzvoll 
erscheinen. 

Wie  ich  bereits  erklärt  habe,  werden  mich  die  An- 
gelegenheiten   dieses  Wandelsterns    nicht  mehr  lange 
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beschäftigen.  Wäre  ich  auf  meinem  Sterbebette  vor- 
witzig genug,  für  das  Menschengeschlecht  zu  beten, 
so  würde  mein  Gebet  dem  Wunsch  gelten,  die  mensch- 
liche Gesellschaft  möchte  eine  Zeitlang  in  Ruhrast 
treten,  statisch  werden.  Die  Bedingungen,  in  denen 
wir  leben,  haben  sich  mit  großer  Plötzlichkeit  ver- 
ändert, die  Menge  und  der  Ernst  der  Probleme,  die 
wir  zu  lösen  haben,  nimmt  mit  erschreckender  Ge- 
schwindigkeit zu,  während  der  menschliche  Intellekt 
derselbe  bleibt  und  die  Nerven-  und  Körperkräfte 
des  Menschen  höchst  wahrscheinlich  zurückgegangen 
sind,  so  daß  es  wirklich  im  Bereich  der  Möglichkeit 
zu  liegen  scheint,  das  Menschengeschlecht  möchte  dem 
Druck  nicht  standhalten  können,  falls  nicht  eine  Er- 
holungspause eintritt. 

Nach  der  Bekanntschaft  mit  diesen  verschiedenen 
Paradiesen  der  Herrlichkeit  tut  es  einem  wohl,  wieder 
einmal  in  andre  Zeiten  zurückzuschauen  und  Caccia- 
guidas  Worte  zu  lesen.  Cacciaguida  ist,  das  gebe  ich 
gerne  zu,  ein  umnachteter  alter  Konservativer  gewesen 
und  würde  gewiß  einen  Platz  in  der  Hölle  bekommen, 
wäre  er  nicht  des  Dichters  Vorfahr  gewesen.     Er  sagt: 

„Florenz,  inmitten  seiner  alten  Stadtumwallung, 
verbrachte  friedsam  mäßige  und  keusche  Tage.  Es 
hatte  Kränze  nicht  noch  gold'ne  Ketten,  nicht  Schnabel- 
prunkschuh' noch  auch  Gürtelspangen,  die  des  Be- 
schauers Blicke  an  sich  zogen.  Auch  machte  die  Ge- 
burt der  Töchter  nicht  verlegen.      Der  Vater   wußte: 
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Kommt  sie  in  die  Jahre,  der  Freier  bleibt  nicht  aus; 
und  auch  die  Mitgift  war  so  erschreckend  nicht.  Kein 
Haus  entbehrte  ja  der  frohen  Kinderschar;  noch  hatt' 
Sardanapal  den  Menschen  nicht  verraten,  wie  man 
im  stillen  Kämmerlein  die  Dinge  schlichten  könnte. 
Bellincion  Berti  .  .  .  hab'  ich  heut  gesehen  ...  im 
flotten  Lederwams,  und  seine  Gattin  ging  unge- 
schminkt ihr  Spiegelglas  vorüber.  Auch  den  von 
Nerli  sah  ich,  den  von  Vecchio;  die  setzten  sich  auf 
keine  weichen  Sammetpfühle!  Und  ihre  Damen,  die 
machten  sich  mit  ihrem  Spinngeschäft  zu  schaffen! 
Wie  glücklich  doch  die  Frau  von  damals!  Es  wußte 
jede,  daß  florentin'sche  Erde  sie  bedecken  werde. 
Noch  hatte  nicht  das  eitle  Gold  des  Franken  den 
Ehemann  zur  Heimatflucht  verleitet.  Die  junge  Mutter 
an  der  Kinderwiege,  die  sprach  das  süße  Kinder- 
stammeln  noch  zu  ihrem  Trost,  wie  es  vor  Jahren 
auch  die  eig'nen  Eltern  tröstete.  Und  andre  spannen 
Garn  vom  Bocken  und  sangen  ihren  Mägden  alte 
Lieder  .  .  .  was  in  Fiesole  geschah  und  was  zu  Bom 
und  bei  den  Troern.  In  solchem  Frieden,  solchem 
Schutzheim  braver  Bürger,  treuer  Brüder,  bin  ich  aus 
Gnade  der  Maria,  der  Erhörerin,  geboren." 

Denn  nicht  nur  der  Tod  beschert  den  Frieden. 
Auch  der  Schlaf.  Und  der  Schlaf  ist's,  der  des 
Menschen  Kraft  erneut  und  ihn  für  neue  Arbeit  rüstig 
macht.  Der  aber  den  Germinal  und  Messidor  kommen 
läßt,  gibt  auch  den  Wintermond. 
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Die     Erbschaft     Des     Liberalismus 


VII. 

DER  LIBERALISMUS  UND  DAS  BRITISCHE  WELTREICH 


Da  der  Liberalismus  eine  Auflehnung  gegen  die 
Autorität  war,  so  betrachtete  er  auch  die  britische 
Weltherrschaft  mit  Argwohn.  Denn  es  ist  unleug- 
bar, daß  sie  auf  Gewalt  beruht.  Wer  „imperium'' 
sagt,  der  sagt  auch  „fasces".  Denn  die  Herrschaft  ist, 
was  sie  auch  sonst  sein  möge,  eine  Einrichtung,  die 
der  Gerechtigkeit  dient,  und  es  gibt  keine  Gerechtig- 
keit, woferne  der  Übeltäter  straflos  bleibt.  Es  muß 
also  der  Mutwille  mit  Beil  oder  Zuchtrute  niederge- 
schlagen werden.  Daß  ein  Imperium  nicht  nur  auf 
Gewalt  beruhen  kann,  das  leuchtet  freilich  ein.  Ein 
„Reich"  steht  und  fällt  mit  der  Liebe  und  Treue 
seiner  Angehörigen,  und  keiner  kann  gewaltsam  zu 
Liebe  und  Vertrauen  genötigt  werden.  Andrerseits 
aber  schenken  Menschen  auf  die  Dauer  der  Lüge  kein 
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Vertrauen  und  lieben  sie  nicht,  und  ein  Reich,  das 
keine  Zwangsgewalt  besitzt,  ist  keine  Herrschaft, 
sondern  eine  Lüge. 

Das  jenseits  der  Meere  belegene  Britische  Reich 
zerfiel  in  zwei  Teile.  Da  gab  es  in  erster  Linie  die 
Dominions  —  in  Bausch  und  Bogen  gesprochen  — 
die  großen,  einst  öden  Länder,  heute  von  Menschen 
unsres  Blutes  und  Glaubens  besiedelt,  die  unter  frem- 
den Himmeln  englische  Heimstätten  gegründet  haben. 
Dann  die  Kronkolonien,  größtenteils  von  Menschen 
anderen  Blutes  und  anderen  Glaubens  und  verschie- 
dener Stufen  der  Kultur  bewohnt.  Diese  Herrschaft, 
die  mehr  das  Rohmaterial  zu  einem  Weltreich  dar- 
stellte als  ein  Weltreich,  war  infolge  der  englischen 
Seemacht  und  als  Entladungsmöglichkeit  für  die  Er- 
obererkraft des  Volks  entstanden.  Sie  wurde  nach 
einem  laxen,  aber  wirksamen  System  ausgeübt  und 
durch  nichts  anderes  zusammengehalten  als  die  ge- 
meinsame Treue  gegen  die  Krone  und  die  allgemeine 
Zustimmung.  Aber  auch  die  britischen  Inseln  bil- 
deten ein  Reich.  Seine  Bewohner  gehörten  mindestens 
vier  Stämmen  an,  die  sich  dem  Glauben,  der  Ge- 
schichte, dem  Blut  und  der  völkischen  Überlieferung 
nach  sehr  voneinander  unterschieden.  Sie  wurden 
zusammengehalten  unter  der  Herrschaft  der  Krone 
Englands. 

Die  alte  Theorie  des  englischen  Rechts  hinsichtlich 
der  überseeischen   Reichsteile    hatte    sich  als  gänzlich 
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unhaltbar  herausgestellt  und  hatte  aufgegeben  werden 
müssen.  Trenton,  Saratoga  und  Yorktown  hatten  den 
Beweis  erbracht,  daß  weiße  Kolonien  nicht  auf  alle 
Zeiten  als  abhängige  Gebiete  behandelt  werden  können, 
und  daß  insbesondere  die  Ausübung  der  Gesetzgebung 
seitens  eines  eigentlich  fremden  Landes  für  Leute,  die 
mit  englischer  Überlieferung  gesättigt  sind,  eine  ganz 
unerträgliche  Souveränität  bedeutet. 

DasProblem,  das  dieStaatsmänner  gegen  das  Ende  des 
napoleonischen  Krieges  zu  lösen  hatten,  war  die  Frage, 
was  aus  dem  Weltreich  werden  solle.  Konnte  und 
sollte  es  organisiert  werden,  und  wenn  ja,  auf  welche 
Weise?  und  sollte  man  es,  wenn  es  nicht  organi- 
sierbar war,  etwa  aufgeben? 

Die  Liberalen  waren  geneigt,  dies  zu  tun.  Was 
die  üominions  anbetrifft,  so  war  allerdings  die  Re- 
gierung in  England  in  keiner  Weise  darauf  bedacht, 
die  Kolonisten  ans  Reich  zu  fesseln.  In  einigen  Ko- 
lonien gab  es  starke  eingeborne  Völker,  die  mit  den 
Statthaltern  der  Europäer  in  Konflikte  gerieten,  und 
die  Streitkräfte  der  Krone  waren  dann  genötigt,  für 
die  Leute  unsres  Blutes  und  Glaubens  einzugreifen. 
In  andern  Ländern  gab  es  einige  wenige  Dissidenten, 
die  sich  gelegentlich  als  der  lokalen  Vollzugsgewalt 
überlegen  erwiesen.  So  zog  denn  wohl  die  Erhaltung 
der  Herrschaft  auch  die  Anwendung  von  Gewalt  nach 
sich;  Gewaltanwendung  aber  bedeutet  schließlich, 
Aufständische     oder    Dissidenten     töten     oder     ihnen 
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sonstigen  Schaden  zufügen.  Das  aber  verursacht  den 
Aufständischen  oder  Dissidenten  Schmerzen,  und  das 
Zufügen  von  Schmerzen  ist  ja  die  Sünde  der  Sünden. 
Überdies  (im  liberalen  Moralsystem  vielleicht  die  vor- 
nehmste Erwägung)  war  es  auch  noch  gar  nicht  recht 
ausgemacht,  ob  es  denn  auch  verlohnte,  das  Reich 
aufrecht  zu  erhalten.  Die  Kolonisten  waren  doch 
schließlich  schon  an  Ort  und  Stelle  und  mußten  dort 
verbleiben;  und  da  sie  dort  waren,  mußten  sie  kaufen 
und  verkaufen,  ob  Untertanen  der  Krone  oder  nicht. 
Und  sie  werden  natürlich  von  uns  kaufen,  da  wir, 
wie  vorausgesetzt,  die  besten  und  billigsten  Waren 
herstellen. 

Was  aber  die  Kronkolonien  und  Indien  betrifft, 
war  die  Sache  in  mancher  Hinsicht  schon  etwas 
klarer,  da  die  diese  Länder  bewohnenden  Völker 
Unterworfene  waren,  vielleicht  unter  einer  milden 
und  gesetzlichen  Herrschaft  gehalten  wurden,  aber 
doch  als  Unterworfene  lebten.  Außerdem  führte,  wie 
das  ja  immer  geschieht,  wenn  Menschen  einer  Rasse 
über  die  einer  anderen  die  Herrschaft  ausüben,  der 
Zusammenprall  der  Gedanken  zuweilen  zum  Waffen- 
gang. Es  kam  das,  wenn  auch  selten,  so  doch  hin 
und  wieder  vor,  und  es  ist  unangenehm  für  einen 
Menschen,  der  die  Humanität  auf  seine  Fahne  ge- 
schrieben hat,  mit  ansehen  zu  müssen,  wie  Unter- 
worfene revoltieren  und  welche  Maßregeln  dagegen 
ergriffen    werden.     Auch    förderte    das    Bestehen    des 
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Reichs  die  Schaffung  und  geradezu  die  besondere  Be- 
günstigung des  Menschen  vom  imperialistischen 
Schlage,  als  da  sind  Soldaten,  Seeleute,  Verwaltungs- 
beamte und  daneben  Konzessionsjäger,  Ausbeuter, 
Landspekulanten,  Whiskytrödler  und  andre  Söhne 
Belials,  die  alle  dem  braven  Liberalen  gleichmäßig 
verhaßt  waren.  Wenn  nur  die  Welt  die  wahre  und 
echte  Lehre  des  Freihandels  annehmen  wollte!  Dann 
wären  wir  diese  blutbefleckte  Reichslast  los  und  ledig. 
Frankreich  oder  Deutschland  würden  dann  das  Übel 
wie  die  Last  übernehmen  und  wir  würden  den  Ge- 
winn haben  durch  den  Handel  mit  diesen  Ländern. 
Es  stellte  sich  aber  die  Sache  als  nicht  ganz  so  ein- 
fach heraus.  Denn  ein  Industrieland  muß  schließlich 
auswärtige  Märkte  haben,  und  solange  die  Fremden 
noch  im  Dunkel  schutzzöllnerischer  Irrtümer  leben, 
ist  es  vielleicht  erlaubt,  die  Augen  zu  schließen  und 
etwas  Blutschuld  auf  sich  zu  nehmen,  wenn  nur 
Manchester  seine  festen  Märkte  dabei  bekommt. 

Was  ihr  Verhältnis  zum  Reich  außerhalb  der  bri- 
tischen Inseln  anbelangt,  hatte  also  die  Haltung  der 
Liberalen  große  Ähnlichkeit  mit  der  der  klugen  Ehe- 
frau, die  darum  weiß,  daß  ihr  Mann  mit  der  Er- 
zieherin flirtet.  „Es  ist  traurig  und  eine  wahre 
Schande,  daß  sich  der  liebe  Hans  so  aufführt;  aber 
wenn  ich  nun  Lärm  schlage,  so  kommt  es  am  Ende 
zu  einem  großen  Skandal  und  womöglich  einer  Flucht 
der  beiden.      Und  wo  soll  in  diesem   Fall    das  Haus- 
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haltsgeld  herkommen  ?  Es  ist  besser,  den  Dingten 
ihren  Lauf  zu  lassen  und  das  beste  zu  hoffen."  Ihre 
Hoffnung  bestand  darin,  daß  die  Dominions  sich  all- 
mählich losmachen  und  selbständige  Nationen  werden, 
die  Kronkolonien  von  einer  freizöllnerischen  Macht 
übernommen,  Armee  und  Marine  dementsprechend  er- 
heblich verringert  und  also  die  Einkommensteuer  um 
einige   Pfennige  ermäßigt  werden   möchten. 

In  mancher  Beziehung  war  diese  Klugheit  der  ver- 
zichtenden Ehefrau  von  günstigen  Folgen  begleitet. 
Denn  die  Liberalen  hatten  eine  aufdringliche  und  un- 
angenehme Moralität  an  sich,  predigten  sie  sehr  gerne 
auch  zur  Unzeit  und  drängten  sie  allen  auf,  denen 
sie  ohne  Gefahr  aufgenötigt  werden  konnte.  Die  Do- 
minions wurden  ursprünglich  unter  Verfassungen  vom 
Typ  „beschränkter  Monarchien"  beherrscht,  in  denen 
der  Gouverneur  und  sein  Rat  die  Krone  repräsentiert 
und  in  Sachen  der  Exekutive  theoretisch  über  alle 
Gewalt  verfügt,  während  irgend  eine  Wahlversamm- 
lung, die  theoretisch  in  Sachen  des  Vollzugs  nichts 
zu  sagen,  in  Dingen  der  Gesetzgebung  die  Herr- 
schaft inne  hat.  Dies  System  führt  überall,  wo  es 
wirklich  besteht,  unweigerlich  zu  beständigen  Streitig- 
keiten zwischen  der  gesetzgebenden  Körperschaft,  die 
die  Angehörigen  des  Dominion  repräsentiert  und  der 
Vollzugsgewalt,  die  die  Krone  repräsentiert,  also  dem 
Kolonialsekretär,   dem   Kabinett  und  zuletzt   England. 

Hätte  sich  also  die  liberale  Partei  ernstlich  für  das 
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Reich  interessiert  und  unternommen,  ihre  Ansichten 
über  absolutes  Recht  und  Unrecht  den  Dominions 
aufzunötigen,  wo  ja  diese  Ansichten  für  falsch  und 
schädlich  gehalten  wurden,  so  wäre  es  bald  zur  Em- 
pörung gekommen,  und  die  Trennung  von  Mutter- 
land und  Dominions  hätte  unter  den  gleichen  Be- 
gleiterscheinungen von  Haß  und  gegenseitiger  Un- 
gerechtigkeit stattgefunden,  wie  bei  dem  erfolgreichen 
Aufstand  der    i3   Kolonien. 

Die  Liberalen  waren  einsichtig  genug,  zu  begreifen, 
dafi  es  nicht  ganz  zweckmäßig  wäre,  die  Verbindungen 
zwischen  Mutterland  und  Kolonien  auf  diese  Weise 
abzubrechen.  Sie  wollten  sich  doch  nicht  auf  dem 
ganzen  Erdkreis  aller  Orten  böswillige  Feinde  auf 
Leben  und  Tod  auf  den  Hals  laden.  Sie  richteten 
sich  also  auf  eine  nach  ihrer  Meinung  notwendig  ge- 
wordene und  unausweichliche  Trennung  ein,  indem 
sie  Schritte  unternahmen,  die  bewirken  sollten,  daß 
die  Trennung  im  Falle  ihres  Eintretens  als  ein  natür- 
licher Entwicklungsvorgang  erscheinen  möchte,  bei 
dem  weder  auf  der  einen  noch  der  andern  Seite 
bittere  Empfindungen  zurückbleiben  konnten:  Sie 
führten  in  den  Dominions  selbstverantwortliche  Lokal- 
regierungen ein.  Danach  steht  der  Statthalter  der 
Krone  fortan  nur  mehr  dem  Namen  nach  an  der 
Spitze  der  Regierungsgeschäfte;  seine  Aufgabe  wurde 
auf  die  eines  Gesandten  beschränkt:  Er  teilt  die 
Wünsche  und  nicht  mehr  die  Befehle  der  englischen 
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Regierung  der  örtlichen  Exekutive  mit,  die  in  diesem 
Fall  der  als  Kabinett  bekannte  gesetzgebende  Aus- 
schuß ist. 

Die  Dinge  haben  sich  indessen  in  der  Folge  in 
überraschender  Weise  ausgewachsen.  Da  der  Reichs- 
zusammenhang jetzt  keine  Last  mehr  bedeutete,  son- 
dern materielle  wie  geistige  Vorteile  für  alle  Betei- 
ligten mit  sich  brachte,  war  er  auch  beliebt  und  er- 
zeugte loyale  Gesinnungen.  Reichstreue  nicht  so  sehr 
gegen  England  nämlich  —  das  hätte  keinen  Sinn  ge- 
habt —  sondern  Treue  gegen  den  Gedanken  des 
Weltreichs,  dem  England  als  einer  seiner  Teile  an- 
gehörte, und  dessen  Symbol  der  König  war.  Auch 
die  Liberalen  blieben  nicht  unberührt  von  diesem 
neuen  Geist;  nur  vermochten  sie  die  alte  Abneigung 
und  das  Mißtrauen  gegen  das  Reich  niemals  soweit 
abzuschütteln,  daß  sie  Gewinn  hätten  ziehen  können 
aus  dem  Überhandnehmen  des  imperialistischen  Geistes. 
Vielleicht  war  das  auch  eine  Aufgabe,  der  niemand 
gewachsen  war.  Vielleicht  hätte  sich  die  Unzweck- 
mäßigkeit  der  Errichtung  irgendeiner  Art  Föderativ- 
regierung erwiesen.  Vielleicht  wäre  sogar  ein  abge- 
wandelter Zollverein  von  keinem  Staatsmann  einzu- 
führen und  aufrecht  zu  erhalten  gewesen.  Jedenfalls 
aber  geschah  nichts,  und  da  es  sich  herausgestellt 
hatte,  daß  in  diesem  Fall  der  Abbau  der  Herrschaft 
über  die  Dominions,  wie  sie  von  der  englischen 
Munizipalregierung  ausgeübt  wurde,  von  guten  Folgen 
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begleitet  war,  konnte  es  nur  als  verfehlt  angesehen 
werden,  irgend  eine  andre  Herrschaft  dafür  einführen 
zu  wollen.  Die  Oberaufsicht  des  englischen  Kabinetts 
war  beseitigt,  und  das  mit  Recht,  und  es  empfahl 
sich  daher  keineswegs,  für  die  Gesamtpolitik  des 
Reichs  irgend  eine  neue  Exekutive  ins  Leben  zu  rufen. 
Jedenfalls  erschien  etwas  derartiges  als  undurchführ- 
bar. Folglich  hat  das  Reich,  sintemalen  die  Dinge 
sich  in  der  Richtung  des  geringsten  Widerstandes 
fortentwickeln,  und  Organisationen  sich  nach  Maß- 
gabe ihrer  Eigenart  ausgestalten,  so  gut  wie  aufge- 
hört, etwas  andres  vorzustellen  als  eine  bloße  Sache 
des  Gefühls.  Denn  ein  Reich  ohne  gemeinsame 
Exekutive  oder  Legislatur,  das  bald  auch  keine  ge- 
meinsame Judikatur  mehr  haben  wird,  und  dessen 
einzelne  Staaten  eigene  Flotten,  Heere  und  Diplo- 
maten unterhalten,  ist  kein  Reich  mehr,  sondern  eine 
Allianz  unabhängiger  Staaten.  Und  das  Rand,  das 
eine  Allianz  verknüpft,  ist  viel  schwächer  als  die 
Bande,  die  die  Provinzen  eines  einheitlichen  Reichs 
untereinander  verbunden  halten.  Es  hat  also  wirk- 
lich die  elfte  Stunde  geschlagen,  und  es  sieht  mir 
ganz  darnach  aus,  als  ob  der  große  Baumeister, 
kommt  er  überhaupt,  bereits  zu  spät  käme.  Dann 
aber  werden  die  Dominions  das  Reich  verlassen  und 
unabhängige  Staaten  werden,  und  zwar  je  nach  dem 
Bedürfnisfall  englandfreundliche  oder  -feindliche.  Mei- 
ner Auffassung  nach  wird  das  ein   großes  Unglück  für 
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die  Menschheit  werden,  und  es  würde  überdies  eine 
solche  Entwicklung  der  Dinge  den  guten  Grundge- 
danken des  Liberalismus  zuwider  laufen;  denn  je 
größer  die  Zahl  der  mächtigen  und  unabhängigen 
Staaten,  desto  größer  auch  die  Gefahr  für  den  Frieden 
der  christlichen  Gemeinschaft.  Ich  wünschte  mir 
lieber,  alle  Christen,  zum  mindesten  die  der  lateini- 
schen und  germanischen  Rassen,  möchten  unter  einen 
Oberherrn  kommen,  damit  das  Gut  der  Kinder  Gottes 
weniger  vergeudet  und  geplündert  und  das  Blutver- 
gießen  geringer  würde. 

Aber  dies  kann  nur  geschehen  durch  Aufstellung 
irgend  einer  Autorität,  ausgerüstet  mit  Zwangsgewalt, 
und  das  ist  vielleicht   nicht  mehr  zu  erreichen. 

Was  die  Kronkolonien  betrifft,  haben  die  liberalen 
Grundsätze  ganze  andre  Folgen  gezeitigt,  sintemalen 
der  Mensch  als  von  Natur  vollkommenes  Wesen  ein 
Anrecht  hat  auf  seine  Rechte,  ist  es  zulässig,  daß  ein 
Volk  das  andre  unterwirft  oder  beherrscht.  Dieser 
Satz  ist  freilich  nicht  ganz  unanfechtbar;  denn  et- 
liche dieser  Kerls  legen  z.  B.  eine  bedauerliche  Ab- 
neigung, das  W^ort  Gottes  auf  sich  wirken  zu  lassen 
und  dafür  einen  dementsprechenden  Frühstücks- 
appetit auf  seinen  Verkünder  an  den  Tag.  In  diesem 
Fall  ist  allerdings  ein  mäßiger  Aufwand  von  Zwangs- 
maßregeln zulässig,  umsomehr,  als  die  Opfer  dieses 
Zwangs  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sich  nicht 
ernstlich  zur  Wehr  setzen,  die  Unkosten  des  Kampfes 
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also  nicht  allzugroß  sein  werden.  Ja,  wenn  man  die 
Dinge  richtig  in  die  Hand  nähme,  kiime  es  so  gut 
wie  zu  keinem  Blutvergießen.  Also  nur  immer  ans 
Werk,  ihr  Kriegsvolk!  Ihr  seid  ja  ohnehin  ein  ver- 
derhtes  und  böses  Gezücht.  Euch  fällt  die  Aufgabe 
zu,  euch  durch  malariadrohende  Sümpfe  und  Wälder 
durchzuarbeiten,  die  das  Blut  vergiften.  Euch  kommt 
es  zu,  bis  dahin  vorzudringen,  wo  noch  keine  Kara- 
wane hingelangte;  dort  mögt  ihr  euch  mit  den 
Scharen  der  tapferen  und  grausamen  Feinde  messen. 
Mit  Munition  werdet  ihr  von  uns  versehen,  gegen 
ein  entsprechendes  Entgelt  —  und  auch  mit  Proviant 
—  natürlich  nicht  unentgeltlich.  Und  habt  ihr  das 
letzte  Staket  im  Sturm  genommen  und  irgend  eine 
uralte  und  barbarische  Tyrannei  gründlich  und  für 
alle  Zeiten  aus  der  Welt  geschafft,  dann  werden  wir 
die  Dividenden  beziehen.  Schön  und  gut  also;  das 
Reich  ist  nach  diesem  System  des  Gebens  und  Neh- 
mens —  der  Soldat  gibt  sein  Blut  und  der  Händler 
steckt  den   Gewinn   ein   —  mächtig  gewachsen. 

Es  ist  allerdings  nicht  ganz  so  groß  ausgefallen,  als 
es  hätte  werden  müssen;  hat  es  doch  auch  Zeiten  des 
Zögerns  und  des  Rückzugs  gegeben  —  der  Drang, 
der  liberale  Staatsmänner  auf  den  imperialistischen 
Wegen  voranschob,  war  ja  nicht  immer  von  gleicher 
Stärke  gewesen  — ;  es  kam  aber  immerhin  ein  schönes 
Stück  des  Erdballs  unter  die  britische  Flagge  und 
zwar     zum     gewaltigen     Vorteil    der    Einwohner    der 
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annektierten  Länder.  Ich  nämlich  behaupte,  daß  das 
britische  Weltreich,  dem  tatsächlich  der  edlere  Geist 
des  Liberalismus  innewohnt,  ein  großes  und  wohl- 
tätiges Geschöpf  Gottes  ist.  Es  wird  auch  als  solches 
mit  beinahe  abergläubischer  Ehrfurcht  von  seinen 
x\ngehörigen  aller  Völker  und  Stämme  angesehen, 
und  das  mit  vollem   Recht;  denn 

„Die  Ruten  und  Beile,  die  da  Gerechtigkeit  und 
Milde  und  sternenhohen  frommen  Sinn  verkörpern" 
sind  überall  in  Anwendung  gekommen,  um  Bedrücker 
und  Räuber  und  Schänder  auszutilgen  und  dem 
armen  Mann  ein  gesichertes  Dasein  zu  schaffen.  Des- 
halb ist  auch  das  Land  bevölkert,  das  einst  unbe- 
wohnt war.  Millionen  leben  in  voller  Sicherheit  in 
Gegenden,  wo  sonst  keine  Menschenseele  hauste.  So 
groß  ist  die  Macht  und  Gerechtigkeit  des  Reichs.  Es 
ist  besser,  einem  Volk  anzugehören,  das  diesen  Bau 
errichtete,  als  dem,  das  das  Parthenon  und  die  Straße 
von   Rom   nach   Stirling  erschuf. 

Die  liberale  Partei  oder  wenigstens  ein  beträcht- 
licher und  ansehnlicher  Teil  davon  betrachtete  aber 
das  Reich  keineswegs  von  diesem  Standpunkt  aus. 
Sie  erblickte  darin  vielmehr  ein  Übel,  das  vielleicht 
zur  Zeit  nicht  zu  vermeiden,  aber  auch  nur  deshalb 
zu  ertragen  war,  weil  es  lohnte.  Denn  es  ist  ja 
wider  die  Theorie,  daß  ein  Volk  das  andre  beherrsche, 
und  auch  Räuber  oder  Bedrücker  spüren  den  Schmerz, 
wenn  sie  erschossen  oder  gehängt  werden.     Schmerz 
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zufügen  ist  aber  ein  Unrecht.  Ferner  ist  der  Mensch 
zwar  vollkommen  oder  vervollkommenungsfahig;  aber 
die  Natur  des  Engländers  macht  denn  doch  in  den 
unwirtlichen  Gegenden  dieser  Welt  eine  Ausnahme 
davon.  Es  scheint  für  einen  Beamten  des  Reichs 
kein  Leichtes  zu  sein,  ein  guter  Liberaler  zu  bleiben. 
Da  stopft  man  den  jungen  Mann  voll  mit  dem  vor- 
trefflichsten Wissen  und  schickt  ihn  dann  hinaus  in 
die  Welt;  und  er  kehrt  beim  ersten  Urlaub  in  die 
Heimat  zurück  und  brummt  da  allerlei  ketzerisches 
Zeug  von  der  Notwendigkeit  einer  gerechten  und  heil- 
samen Staatsgewalt,  von  dem  Kampf  gegen  das  offen- 
sichtlich auf  Erden  bestehende  Satansreich,  von  der 
Minderwertigkeit  gewisser  Rassen,  von  der  Kunst, 
Cocktails  herzustellen,  von  dem  Erfordernis,  weitere 
Aushebungen  unter  den  Haussastämmen  vorzunehmen, 
und  von  der  ünzuträglichkeit  einer  weiteren  Aus- 
dehnung der  Missionstätigkeit.  Dann  konnte  man 
auch  schauderhafte  Geschichten  zu  hören  bekommen 
von  wilder  Empörung  und  unbarmherziger  Unter- 
drückung des  Aufstandes,  und  lauschte  mit  begierigen 
Sinnen  Geschichten,  die  von  Sexual  vergehen  berich- 
teten. Im  großen  und  ganzen  ist  das  Reich  eben  doch 
eine  recht  zweifelhafte  Sache  und  muß  mit  Mißtrauen 
betrachtet  werden;  es  ist,  wenn  auch  eine  Schöpfung 
göttlichen  Ursprungs,  doch  zugleich  eine  menschliche 
Einrichtung;  es  hat  aber  nie  eine  solche  gegeben,  die 
ohne    schwere  Gebrechen    gewesen    wäre.     Auch    bei 
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den  besten  Systemen  hat  es  immer  ein  paar  authen- 
tische Fälle  von  Betrugt  und  Bedrückun^j  gegeben,  wo 
eine  hochwertige  Rasse  mit  einer  minderwertigen  in 
Berührung  kam;  oder  sagen  wir  lieber,  wo  der  hab- 
gierige und  energische  Abendländer  bei  einfältigen 
und  vertrauensseligen  Negerstämmen  oder  wohl- 
habenden und  unbeholfenen  orientalischen  Völker- 
schaften ein  Feld  für  seine  Tätigkeiten  fand.  Diese 
Tätigkeiten  sind  in  neuerer  Zeit  überall,  soweit  mög- 
lich, seitens  der  Reichsbehörden  unterdrückt  worden, 
und  das  ist  dem  Liberalismus  zu  verdanken.  Wir 
machen  es  nicht  wie  die  Pilgerväter  Nordamerikas, 
die  unsre  farbigen  Brüder  erst  mit  Alkohol  verderben, 
sie  dann  lebendig  braten  und  obendrein  den  Herrn 
dafür  preisen,  daß  sie  besorgt  und  aufgehoben  sind. 
Der  Liberalismus  hat  eine  reinere  Lehre  verkündet. 
Freilich,  gäbe  es  kein  Reich,  so  gäbe  es  auch  keine 
Konzessionsjäger,  und  insoferne  muß  das  Reich  von 
Christenmenschen  mit  Argwohn  betrachtet  werden. 
Wenn  etwa  ein  paar  Wanzen  in  einem  Palast  ge- 
funden werden,  so  kauft  man  sich  dagegen  nicht  eine 
Büchse  Insektenpulver,  sondern  man  verläßt  das  ver- 
unreinigte  Gebäude. 

So  waren  denn  die  Wirkungen  des  Liberalismus 
auf  diesen  Teil  der  überseeischen  Reichsgebiete  in  ge- 
wisser Hinsicht  von  großer  Tragweite.  Es  hatte  nicht 
gar  viel  zu  sagen,  daß  das  Reich  auf  gut  Glück  in 
die  Breite   wuchs;     denn   so  und  nicht   anders    mußte 
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doch  ein  Weltreich  wachsen.  Staatsmänner,  die  eine 
imperialistische  Politik  in  die  Wege  leiten,  die  plan- 
gemäß innerhalb  der  nächsten  zwei  bis  drei  Jahr- 
hunderte zur  Verwirklichung  kommen  soll,  stoßen 
nicht  selten  wider  im  Fahrwasser  des  Staatsschiffs  auf- 
ragende, von  niemandem  geahnte  versunkene  Stämme, 
an  denen  sich  das  Fahrzeug  leicht  den  Rumpf  auf- 
reißt und  versinkt.  Es  fiel  nicht  so  sehr  ins  Ge- 
wicht, daß  manche  wertvolle  Menschen  als  Offiziere 
Leben,  Ehre  und  Laufbahn  zum  Opfer  bringen 
mußten;  denn  solche  Opfer  müssen  die  Handlanger 
jeder  Partei  zu  bringen  allezeit  gewärtig  sein.  Es 
hatte  keine  sonderliche  Bedeutung,  daß  Bedrückungen 
und  finstere  Zustände  unnötig  lange  anhielten;  die 
Welt  war  ja  noch  jung  und  die  Hast  ist  des  Teufels. 
Es  machte  nicht  viel  aus,  daß  manche  herausfordernde 
Unverschämtheiten  begangen  und  nicht  geahndet 
wurden;  jedenfalls  wurde  damit  die  Praxis  der  nie- 
drigen Gesinnung  zum  Rang  eines  politischen  Systems 
erhoben,  und  Politik  soll  doch  wohl  etwas  Einheit- 
liches sein.  Was  aber  ernstlich  in  Betracht  kam,  das 
ist  der  Umstand,  daß  der  Liberalismus  darauf  be- 
stand, diese  ganze  ungesetzliche  Herrschaft  müsse, 
wenn  sie  schon  aufrecht  erhalten  bleiben  solle,  wenig- 
stens zu  Nutz  und  Frommen  der  Unterworfenen  aus- 
geübt werden.  In  Einzelheiten  mag  sich  der  Libe- 
ralismus geirrt  und  manches  für  gesetzlich  gehalten 
haben,    was  ungesetzlich   war,    oder  auch  umgekehrt. 
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Stets  aber  hielt  er  es  mit  der  großen  und  grund- 
legenden Einsicht,  daß  ein  Reich,  das  Bestand  haben 
soll,  auf  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  gegründet 
sein  müsse,  daß  es  also  ein  Benefizium  und  kein 
Allodialbesitz  sei. 

Insoferne  stärkte  der  Liberalismus  den  Reichsge- 
danken. In  andrer  Hinsicht  freilich  hatte  seine  Miß- 
billigung des  ganzen  Systems  unheilvolle  Folgen. 
Denn  ein  imperialistisches  Volk  muß  von  dem  Ge- 
fühl durchdrungen  sein,  daß  Besitz  eines  Weltreichs 
und  Herrschaft  darüber  nicht  bloß  ein  Vorrecht, 
sondern  auch  eine  Last  bedeuten  —  wer  aber  eine 
Last  trägt,  will  auch  belohnt  sein  — ,  eine  Last,  die 
man  willig  auf  die  Schultern  zu  nehmen  hat  im  Ge- 
horsam gegen  übermenschliche  Befehle.  Da  dies  aber 
den  liberalen  Gottesvorstellungen  zuwider  lief,  konnte 
die  Verbindung  Mensch  —  und  —  Weltreich  nur  als 
etwas  Ketzerisches  gelten,  und  die  Folge  war,  daß 
die  Ratschläge  der  Liberalen  in  Angelegenheiten  des 
Imperiums  erschlaffend  und  herabstimmend  wirkten. 

Da  hat  etwa  ein  junger  Bewerber  um  den  Helden- 
lorbeer die  ganze  Nacht  vorm  Hochaltar  seine  Waffen 
behütet.  Die  Seele  hat  er  im  Gebet  gereinigt.  Die 
Geister  der  Versuchungen  sind  von  ihm  gewichen, 
und  es  veischwanden  noch  vor  dem  ersten  Morgen- 
grauen ihre  lieblichen  und  fürchterlichen  Gestalten. 
Da  aber  tritt  Bruder  Kopronymus  vor  ihn  hin,  der 
geschwätzige  alte  Mönch,  den  er  schon  als  Rind  ge- 
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kannt,  und  spricht:  „Lieber  Junge,  tust  du  denn 
auch  recht  daran?  Bist  du  auch  stark  genug? 
Schrecklich  wärs,  wenn  du  deine  Sache  nicht  schaffen 
könntest.  Riesen  und  Drachen?  —  gibts  das  denn 
auch  wirklich?  Und  wenn  schon,  läßt  man  sie  nicht 
besser  ungeschoren?  Haben  sie  dir  was  zuleide  ge- 
tan? Gott  will  doch  wohl  dergleichen  haben;  er  hätte 
sie  sonst  nicht  geschaffen.  Was  aber  die  zu  erlösenden 
Jungfrauen  betrifft,  so  ist  es  doch  höchst  unwahr- 
scheinlich, daß  anständige  junge  Mädchen  im  Land 
herum  irren  und  unbekannte  junge  Herren  um  Hilfe 
anflehen;  und  überhaupt:  Im  hiesigen  Friedengerichts- 
bezirk gibts  mindestens  zwanzig  solcher  erlösungsbe- 
dürftigen Frauenzimmer.  Was  aber  dies  gewinnsüch- 
tige Laufen  nach  dem  heiligen  Gral  betrifft,  so  soll 
man  doch  nicht  vergessen,  daß  er  schließlich  auch 
nur  ein  Krug  ist,  und  in  Staffordshire  werden  doch 
recht  gute  Krüge  gemacht.  Wozu  also  deshalb  in 
die  Wüsten  ziehen  und  unerforschte  gefahrvolle  Meere 
befahren  wollen?  Deine  Eltern  sind  schon  alt  und 
haben  nur  dich.  Und  der  Hof  daheim  ist  nicht  im 
besten  Zustand  und  braucht  einen  jungen  Herrn.  Es 
ist  auch  eine  schöne  Viehweide  dort  und  das  Rind- 
fleisch verkauft  sich  nicht  schlecht  auf  dem  Markt 
in  Astolat.  Auch  die  zarteste  Jungfrau  muß  was  zu 
essen   haben." 

Die    Schwierigkeit    aber,    Feuer    und  Wasser,    Im- 
perium  und  Libertas    zu  vereinen,    wurde    noch    viel 
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offenkundiger,  als  einige  der  unterworfenen  Völker 
anfingen,  die  Kunstsprache  des  Liberalismus  zu  lernen 
und  zu  reden.  Gewisse  Leute,  die  für  ihre  Person 
den  Liberalismus  in  allen  seinen  positiven  Lehren 
verachteten  und  haßten,  erkannten  bald,  was  für 
starke  Waffen  der  Liberalismus  den  Rebellen  in  die 
Hand  gegeben  hatte.  Der  Rebell  ist  ein  Mensch,  der 
aus  verschiedenen  Gründen  mit  dem  bestehenden 
System  unzufrieden  ist  und  es  beseitigen  möchte.  Das 
Wort  Rebell  ist  nicht  unter  allen  Umständen  als  Vor- 
wurf zu  verstehen. 

Die  bewaffnete  Macht  des  Reiches  würde  freilich 
bald  fertig  mit  den  Nana  Sahibs  und  Riels;  der 
Kampf  muß  also  vom  offenen  Schlachtfeld  ins  Geistige 
hinüber  gespielt  werden.  Der  Liberalismus  war  der 
Nachkomme  wie  der  Apostel  der  Rebellion.  Es  war 
für  einen  überzeugten  Liberalen  nicht  angenehm,  sich 
unter  Rerufung  auf  dieselben  Gedankengänge  anreden 
lassen  zu  müssen,  die  er  selbst  vor  Jahren  den  bösen 
Autoritäten  gegenüber  geltend  gemacht  hatte.  „Der 
Mensch  ist  seiner  Natur  nach  frei  und  gleichberech- 
tigt. Jeder  hat  ein  Anrecht  darauf,  zu  tun,  was 
er  möchte.  Mit  welchem  Recht  nehmt  ihr  euch 
heraus,  uns  Vorschriften  zu  erteilen  für  unser  Tun 
und  Lassen?  Alle  Menschen  verfügen  über  gleiche 
Fähigkeiten.  Mit  welchem  Recht  wollt  ihr,  daß 
Engländer  das  Recht  besitzen  sollen,  uns,  die  wir 
doch  auch  Menschen  sind,    als   Unterworfene    zu  be- 
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handeln?  Ihr  erklärt  Grausamkeit  für  die  unverzeih- 
lichste aller  Sünden.  Was  ist  grausamer,  als  einem 
Volk  zu  verwehren,  sich  in  völkischem  Sinne  zu  ent- 
wickeln, und  was  berechtigt  euch,  solche,  die  gegen 
euch  aufstehen,  ins  Gefängnis  zu  werfen  und  zu  töten?" 

Die  Liberalen  hatten  wirklich  auf  diese  Rede  keine 
triftige  Antwort  zu  geben,  abgesehen  natürlich  von 
dem  guten  alten  „argumentum  Caculinum".  Diese 
logische  Figur  ist  recht  wirksam,  wenn  der  Stock 
entschlossen  gehandhabt  wird.  Sie  ist  aber  mehr 
als  vergeblich,  wenn  sie  unentschieden,  zögernd  und 
launenhaft  angewandt  wird.  Mein  aufrichtiger  Rat 
für  den  Staatsmann  wäre  dieser:  Lieber  gar  nicht  als 
mit  halber  Kraft  einschreiten.  Muß  ein  Huhn  ge- 
tötet werden,  so  bedarfs  nur  etlicher  Drehungen  und 
eines  Zugs,  und  die  Sache  ist  abgetan.  Man  kann 
schließlich  auch  Rosenkohl  essen  und  die  Hühner  in 
Ruhe  lassen.  Aber  nur  nicht  versuchsweise  und  mit 
allerlei  Humanitätsbedenken  an  dem  armen  Tiere 
stundenlang  herumzupfen  und  rupfen,  bis  es  gar  nicht 
mehr  zu  essen  ist.  Repressivmaßregeln,  die  reizen 
und  nicht  ganz  niederschlagen,  sind  nur  grausam. 
Eine  mit  liberalen  Gedanken  arbeitende  Regierung 
aber  befand  sich  in  der  Zwangslage,  entweder  mit 
aller  Strenge  strafend  einzuschreiten  oder  offene  Zu- 
geständnisse zu  machen. 

So  nahmen   denn   die  Dinge    in    der  lässigen    briti- 
schen  Art  ihren  Fortgang,  und   es  sieht  heute  so  aus, 
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als  stünde  das  britische  Weltreich,  nach  meiner  Auf- 
fassung eine  gewaltige  Macht  vor  dem  Herrn  zum 
Schutz  alles  Guten,  vor  dem  Zusammenbruch,  und 
zwar  lediglich  mangels  geeigneter  Verteidigung.  Seine 
Angreifer  sind  nicht  zahlreich  und  die  Hörner  des 
anstürmenden  Widders  geben  nur  einen  schwächlichen 
und  zagen  Klang;  es  ist  nichts  zu  hören  von  dem 
tiefen  Brüllen,  das  den  entschlossenen  Angriffswillen 
des  Ungeheuers  der  Tiefe  verkündete  und  die  Mauern 
Jerichos  ins  Wanken  brächte. 

Was  aber  steht  zu  erwarten?  Ich  rede  nicht  von 
dem  Verlust  an  Wohlstand  und  Ehre,  der  den  Be- 
wohnern dieses  Landes  bevorsteht;  denn  durch  Un- 
gerechtigkeit und  Bedrückung  sind  Ehre  und  Reich- 
tümer nicht  zu  gewinnen;  und  wenn  auch,  es  wären 
nur  Märchenschätze  und  Räubergut,  die  wir  nicht 
brauchen.  Was  ist  aber  von  dem  zu  halten,  der  zum 
Dienen  berufen  sich  des  Dienstes  weigerte?  Der  sich 
des  Dienstes  entschlug,  nicht  weil  ihm  die  Arbeit  zu 
beschwerlich,  die  Sonne  zu  heiß,  der  Lohn  zu  ge- 
ring, die  Gefahren  zu  groß  waren,  sondern  der  sich 
darauf  berief,  daß  die  geforderte  Leistung  ein  Unrecht 
begehen  hieße?  Der  als  bewußter  Feigling  erklärt, 
das  Kämpfen  sei  unter  seiner  Würde?  Gehört  der 
nicht  unter  die  faulen  Knechte? 

Was  die  Länder  betrifft,  die  keine  ordentliche  Re- 
gierung besitzen,  so  steht  zu  erwarten,  daß  dort  mit 
dem     Verschwinden     des     britischen     W^eltreichs    ein 
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Geheul  ausbricht,  wie  in  biblischen  Zeiten  höchster 
Not,  und  ein  Lärm  toben  wird,  wie  bei  der  Erstür- 
mung einer  Stadt.  Wir  aber  werden  nichts  davon 
vernehmen,  weil  unsre  Propheten  ihre  süßen  Töne 
hören  lassen.  Glücklich  aber  werden  die  sein,  die 
wieder  einen  Herrn  finden,  einen,  der  sie  führen  und 
beschützen  kann.  Über  die  Länder  aber,  die  Schein- 
freiheit bewahren  unter  dem  Schatten  des  Namens 
eines  Reichs  oder  dank  den  einander  befehdenden  Be- 
gehrlichkeiten machthungriger  Großstaaten,  ist  schwere 
Kümmernis  verhängt.  Alle  diese  Menschen  aber  waren 
mit  uns  und  wir  mit  ihnen  durch  starke  Bande  ver- 
bunden. 

Und  was  wird  man  von  dem  Hirten  sagen,  der 
seine  Herde  aus  den  gesicherten  Pferchen  auf  üppige 
Weiden  herausgeführt  hat,  wo  Wölfe  und  allerlei 
reißende  Tiere  sich  aufhalten,  was  von  dem,  der  sein 
Amt  als  Beschützer  aufgibt  und  die  Schafe  den  fleisch- 
fressenden Tieren  überläßt,  weil  er  der  Ansicht  ist, 
„es  ließe  sich  doch  manches  für  ausschließliche 
Pflanzenkost  sagen"?  Das  ist  Verrat  und  nichts  andres, 
und  den  Verräter  erwarten  sicherlich  Strafbezirke 
ewigen  Eises.  Damit  aber  der  Mensch  zum  Verräter 
werde,  muß  ihm  zuvor  sein  Glaube  zerstört  worden 
sein.  Was  aber  hat  uns  den  Glauben  geraubt  als 
das  blasse  Schemen  jenes  Blut-  und  Leblosen,  das  zu 
allen  Zeiten  noch  dem  Glauben  tödlich  war?  Es  ist 
aber  nicht  einmal  so   verwunderlich,    daß    das    über- 
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seeische    britische    Weltreich     vor    der    Selbstaufgabe 
steht,    wenn    man    sich   vor  Augen  hält,    wie    es   mit 
dem    großbritannischen   Inselreich    selbst    bestellt  ist. 
Mittelalterliche  Gelehrte    zerbrachen    sich    die    Köpfe 
über  den   Sinn   des  Wortes   „pomoerium",   auf  das  sie 
in     ihren     Büchern     stießen,      und     leiteten     es     von 
„pomum"    ab.      Aus    diesem    Grunde    verflucht    auch 
Dante  den  nichtswürdigen  Herrscher,   der  den  „Garten 
des   Reichs  unbebaut  sein  läßt".     Das  Latein   der  er- 
wähnten  Gelehrten    war    vielleicht    mangelhaft,    aber 
diese  Auslegung    hatte    jedenfalls    ihren    guten    Sinn. 
Ein   Volk  nämlich,    das    seinen   eigenen   Garten   nicht 
für  gute  Früchte  bestellen  kann,    ist    auch  nicht  ge- 
eignet, Völker  außerhalb  seines  Wohnkreises    zu  be- 
herrschen.     Die  gesellschaftlichen  Zustände  in   Groß- 
britannien   gewähren    freilich    einen    trüben   Anblick; 
der  klarste  Beweis  aber  dafür,  daß  das  einst  so  herr- 
schaftstüchtige Volk  im  Niedergang  begriffen  ist,  be- 
steht   wohl    darin,    daß    Irland    dem    Reich    verloren 
ging.     Es    ist    dies    eine    allzu  tragische  Begebenheit, 
als    daß    sie    im   Rahmen    dieser    kurzen    Schrift    be- 
handelt werden  dürfte.    Auch  kann  der  Verlust  Irlands 
dem   Liberalismus  allein   nicht  zugeschrieben   werden. 
Die  Irländer    sind    dem    Reich    vielmehr    schon    vom 
i3.    Jahrhundert    an     durch     die     Maßnahmen     einer 
ganzen  Reihe  von   Staatsmännern    entfremdet  worden. 
In   den  Jahren  aber,   die  unmittelbar  hinter  uns  liegen, 
ist  es  der  Liberalismus  gewesen,  der  die  Aufständischen 
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anspornte,  sie  mit  Waffen  des  Geistes  stärkte,  das 
britische  Volk  an  den  Gedanken  der  Aufgabe  dieses 
Reichsteils  gewöhnte  und  schließlich  die  Kapitulation 
in  die  Wege  leitete.  So  ging  einem  uralten  Reich 
ein  Volk  verloren,  das  zum  guten  alten  Nationalbe- 
stand das  Seine  reichlich  beigesteuert  hat  und  unter 
einer  guten  Regierung  noch  weit  mehr  hätte  bei- 
tragen können.  Ein  edles  und  hochgesinntes  Volk, 
ein  goldener  Boden  für  Dichter  und  Heilige,  großer 
Ideale  fähig,  tapfer  in  den  Kriegen  und  von  zuver- 
lässiger Treue  gegen  den  Führer,  der  es  für  sich  zu 
gewinnen  wußte.  Im  Namen  eines  allgemeinen 
Friedens  haben  wir  nun  vor  der  Tür  unsres  Hauses 
ein  feindseliges  Reich  erstehen  lassen,  so  daß  unsre 
Meere  nicht  mehr  uns  gehören,  und  haben  es  auf 
uns  nehmen  müssen,  mit  unserer  Kraft  die  eignen 
Freunde  denen  gefügig  zu  machen,  die  unsre  Gegner 
geworden  sind,  weil  wir  sie  dazu  gemacht  haben. 
Menschen  künftiger  Jahrhunderte  werden,  wenn  sie 
über  das  erste  ungläubige  Erstaunen  hinweggekom- 
men sind,  lachen  und  über  den  ewigen  Unverstand 
der  Menschheit  den  Kopf  schütteln.  Für  uns  aber, 
Kinder  dieses  Jahrhunderts,  fällt  die  Tragödie  zu 
schwer  ins  Gewicht,  als  daß  es  genügen  könnte,  sie 
zu  beklagen.  Man  sehe  zu,  was  angerichtet  worden  ist, 
und  gehe  dann  seines  Weges,  schweige  aber  von  Er- 
oberungen am  Kongo  und  Heri  Rud,  solange  unser 
heimatlicher  Shannon  durch  feindliches  Gelände  fließt. 
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Die     Erbschaft     Des     Liberalismus 


VIII. 


DER  LIBERALISMUS  UND  DIE  BEZIEHUNGEN 
ZUM  AUSLAND 


Die  Stellung  Englands  zum  europäisch  -  festländi- 
schen Staatensystem  hatte  große  Ähnlichkeit  mit  der 
Thehens  zum  hellenischen.  England  stand  in  mancher- 
lei Hinsichten  außerhalb  Europas,  es  war  ihm  un- 
mittelbar vorgelagert,  ohne  tatsächlich  damit  ver- 
bunden zu  sein,  und  es  sah  jahrhundertelang  in  völ- 
liger Unbekümmertheit  zu,  wie  die  festländischen 
Staaten  je  nach  den  wechselnden  Ansichten  über  die 
eigenen  Interessen  sich  untereinander  verbündeten  oder 
voneinander  abrückten,  England  fühlte  sich  nicht  ver- 
pflichtet, sich  des  Vorteils  der  Insellage  um  des  bloßen 
Vergnügens  an  „  Kreuzzügen "  willen  zu  begeben, 
nämlich  für  gewisse  große  und  hohe  Angelegenheiten 
in  die  Schranken  zu  treten,  die  wohl  an  sich  höchst 
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bewunderungswert  gewesen  sein  mögen,  aber  dem 
Lande  keine  greifbaren  Vorteile  versprachen.  Es  war 
aber,  wenn  auch  eine  Insel,  so  doch  eine  Handel 
treibende  Insel  und  also  von  dem  Gefühl  durch- 
drungen, es  müsse  die  Fahrstraßen  offen  halten,  auf 
denen  ihre  industriellen  Erzeugnisse  nach  dem  Kon- 
tinent gelangen  konnten.  Jeder  Versuch  Europas, 
unter  einen  Hut  zu  kommen,  jedes  Bündnis  unter 
den  Großmächten,  das  die  baldige  Unterwerfung  des 
ganzen  Kontinents  unter  ein  einziges  Interesse  oder, 
schlimmer  noch,  den  Aufstieg  eines  einzelnen  Staates 
zu  einer  unbilligen  Vorherrschaft  auf  dem  Festlande 
bedeutete,  so  daß  dieser  Staat  allen  andern  seine 
Herrschaft  aufgenötigt  hätte,  führte  mit  Sicherheit 
allemal  England  ins  Feld  oder  richtiger  auf  die  See, 
um  dem  zu  begegnen,  was  es  als  Bedrohung  seines 
Daseins  betrachtete.  Der  eigentliche  Kriegsfall  betraf 
gewöhnlich  die  Frage,  wer  die  Niederlande  und  ins- 
besondere Antwerpen  besitzen  würde.  Aus  diesem 
Grunde  erstickte  England  im  Keim  schon  manches 
Unternehmen,  das  zu  einem  vereinheitlichten  Europa 
hätte  führen  können.  Von  dem  Wunsche,  die  Pflichten 
einer  Hegemonie  auf  sich  selbst  zu  nehmen,  zeigte  es 
sich  dabei  keineswegs  beseelt. 

Dies  politische  System  war  unter  der  Bezeichnung 
„Gleichgewicht  der  Kräfte"  bekannt  und  muß  jahr- 
hundertelang für  die  ehrgeizigen  Außenminister  des 
Festlands    eine  Quelle    bittersten   Verdrusses  gewesen 
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sein.  Es  ist  daher  auch  wiederholt  zu  Krisen  ge- 
kommen, bei  denen  in  der  Phantasie  der  Staatsmänner 
Europas  der  Gedanke  der  Erneuerung  der  Liga  von 
Cambrai  auftauchte;  alle  europäischen  Staaten  sollten 
danach  ihre  Streitigkeiten  einen  Augenblick  beiseite 
tun  und  sich  zur  Ausmerzung  Englands  auf  der  poli- 
tischen Karte  verbünden;  nachher  konnten  sie  ja  ihre 
Streitigkeiten  wieder  aufnehmen  und  bis  zu  dem  Tage 
fortsetzen,  wo  ein  dauernder  Beherrscher  des  Men- 
schengeschlechts erstünde.  Infolge  des  gegenseitigen 
Mißtrauens  der  Großmächte  und  der  Furcht  vor  der 
englischen  Seemacht  sind  diese  Träume  bislang  frei- 
lich  nie   wirklich   geworden. 

Im  großen  und  ganzen  hatte  diese  unsre  Politik 
Erfolg,  und  nach  dem  Sturze  Napoleons  war  nahezu 
100  Jahre  lang  von  keiner  Großmacht  der  Versuch 
unternommen  worden,  Europa  mit  den  Waffen  in  der 
Hand  zu  erobern.  Diese  Politik  mag  ja  weise  ge- 
wesen sein.  Etwas  besonders  Moralisches  aber  war 
nicht  dabei  im  Spiele;  es  handelte  sich  lediglich  um 
Selbstschutz.  Englische  Staatsmänner  erachteten  es 
allerdings  für  nötig,  ihr  eine  moralische  Begründung 
zu  geben  durch  den  Vorwand,  es  handle  sich  um 
Englands  Interesse  an  den   „Freiheiten  Europas". 

Wie  nun  der  Liberalismus  in  England  in  den  Vor- 
dergrund trat,  war  die  auswärtige  Politik  des  Landes 
bereits  darauf  festgelegt,  die  „Freiheiten  Europas"  zu 
beschützen,  und  es  klang  dies  jedenfalls  wie  eins  der 
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edleren  Bekenntnisse  der  Liberalen.  Freiheit  aber  ist 
ein  gar  vieldeutiges  Wort.  Und  „Europa"  bedeutet, 
abgesehen  von  dem  rein  geographischen  Begriff,  so 
viel  wie  nichts.  Es  mochten  also  wohl  Zweifel  be- 
stehen, was  unter  den  europäischen  Freiheiten  eigent- 
lich verstanden  werden  solle.  Im  i8.  Jahrhundert 
wußten  die  Staatsmänner  freilich,  was  Freiheit  zu  be- 
deuten habe,  nämlich,  kein  Staat  des  Festlands  dürfe 
die  Vorherrschaft  in  Europa  erringen.  Die  Staats- 
männer jener  Zeit  betrachteten  somit  den  Versuch 
der  Regierung  eines  Staats,  sich  in  die  Angelegen- 
heiten eines  andern  zu  mengen,  mit  Mißtrauen  und 
waren  immer  bereit,  die  kleineren  und  schwächeren 
Staaten  gegen  die  großen   in  Schutz  zu  nehmen. 

Diese  Politik  ließ  sich  lange  Zeit  hindurch  ohne 
große  Schwierigkeit  verfolgen.  Englands  Macht  zu 
Lande  kam  freilich  kaum  in  Betracht.  Zur  See  aber 
war  es  sehr  mächtig  und  die  Hilfsmittel,  über  die  es 
verfügte,  schienen  schier  unerschöpflich.  Das  es  sich 
nur  selten  auf  Verpflichtungen  einließ  und  auch  kein 
Bedenken  zu  kennen  schien,  sich  auch  von  bindend 
gedachten  wieder  loszumachen,  wenn  sie  zu  gefähr- 
lichen Verwicklungen  führen  konnten,  verfügte  es  in 
hohem  Grade  über  die  Freiheit,  sich  zum  Mittelpunkt 
der  Opposition  zu  machen,  die  auf  dem  Kontinent 
immer  dann  mit  Sicherheit  entstand,  wenn  eine  der 
Großmächte  sich  bedenklich  übermächtig  zeigte;  eine 
Freiheit,    von  der  das  Land  auch   reichlich  Gebrauch 
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machte.  Da  es  selbst  keine  Ansprüche  auf  kontinen- 
tale Besitzungen  erhob,  entschädigte  es  sich  für  seine 
Mühe  und  Auslagen  als  Vorkämpfer  für  die  Freiheit 
durch  stetig  wachsende  koloniale  Erwerbungen.  Aber 
in  der  zweiten  Hälfte  des  i8.  Jahrhunderts  trat  in 
der  europäischen  Politik  ein  neuer  Faktor  zutage, 
nämlich  die  Entstehung  der  russischen  Großmacht. 
Rußland  stand,  wie  England,  abseits  des  europäischen 
Staatensystems,  mischte  sich  aber  nicht  selten  mit 
verhängnisvollem   Erfolge  dennoch   darein. 

Als  es  sich  immer  deutlicher  herausstellte,  daß 
Rußland  eine  Großmacht  werden  würde,  als  es  fest- 
stand, daß  seiner  Ausdehnung  nach  Osten  und  Süden 
keine  oder  so  gut  wie  keine  Grenzen  gezogen  waren, 
als  es  unverkennbare  Anzeichen  dafür  gab,  daß  es 
Europa  seinen  Willen  aufzunötigen  beabsichtigte,  da 
hätte  meines  Erachtens  ein  Bund  oder  zum  min- 
desten eine  Allianz  der  westeuropäischen  Staaten  ent- 
stehen sollen  wider  eine  Macht,  die  nur  in  oberfläch- 
lichen Beziehungen  eine  europäische  zu  nennen  war. 
Europa  ist  eine  Schöpfung  Roms.  Wir  alle,  die  wir 
westlich  der  Weichsel  und  nördlich  des  Balkan 
wohnen,  haben  dem  Jupiter  Kapitolinus  geopfert  und 
bei  Cannae  geblutet,  haben  alle  in  unseren  eigenen 
Tibern  gebadet.  Die  östlichen  Slaven  aber  hatten 
niemals  mit  der  römischen  Disziplin  Bekanntschaft 
gemacht.  In  Rußland  insbesondere  war  die  Regie- 
rung,   obgleich  westländischen  Mustern    nachgeahmt, 
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kein  Landesprodukt,  sondern  ein  geschickt  eingerich- 
teter Mechanismus,  größtenteils  die  Schöpfung  ein- 
zelner, der  einem  widerstandslosen  Volkskörper  auf- 
genötigt wurde  und  über  unerschöpfliche  Menschen- 
kräfte verfügte,  die  sich  zwar  von  einem  Jahr 
zum  andern  vermehrten,  trotzdem  aber  niemals  aus- 
reichten. 

Aus  einem  derartigen  Mechanismus  nun,  dessen 
treibende  Kraft  die  ständige  Angst  vor  dem  Zusam- 
menbruch war,  konnte  den  Freiheiten  Europas  leicht 
ein  schlimmerer  Gegner  erstehen  als  aus  dem  Ehr- 
geiz von  Herrschern  wie  Karl,  Ludwig  oder  Napoleon. 
Es  war  aber  dennoch  niemals  die  Rede  von  einem 
solchen  Völkerbunde,  weder  einem  freiwilligen  noch 
durch  Macht  erzwungenen.  Napoleon  mit  seinem 
klar  voraussehenden  Geist  scheint  wohl  einen  Augen- 
blick die  Wahrheit  durchschaut  zu  haben;  bis  er  aber 
von  der  Gefahr  überzeugt  war,  die  dem  Westen  von 
Rußland  her  drohte,  hatte  er  sich  schon  hoffnungs- 
los auf  den  Kampf  mit  England  eingelassen  und  so- 
mit auf  den  spanischen  Krieg,  den  damals  so  wenige 
verstanden  und  der  doch  so  verhängnisvoll  gewesen 
ist.  1811  bestand  schon  keine  Aussicht  mehr  auf 
einen  Rund  W^esteuropas  gegen  die  Gefahr  von  Osten, 
und  der  Kampf  endete  bald  mit  dem  Zusammen- 
bruch des  französischen  Kaiserreichs  und  der  Auf- 
lösung Europas  in  lauter  unabhängige  Staaten,  nach- 
dem es  eben  noch  vorübergehend  verbunden  gewesen 
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war.  Eins  der  Ergebnisse  der  Neugestaltung  des 
europäischen  Staatensystems  nach  der  Schlacht  bei 
Waterloo  war  das  Erstehen  Rußlands  als  Großmacht 
ersten  Ranges. 

Es  hatte  seinen  Länderbesitz  und  sein  Ansehen  um 
ein  Erhebliches  vermehrt  und  drückte  schwer  auf 
Deutschland  und  Österreich,  Staaten,  die  indessen 
durch  gemeinschaftliche  Beteiligung  an  dem  unheiligen 
Sakramente  untereinander  verbunden  waren,  das  man 
die  Teilung  Polens  nennt. 

Nach  ihrer  Wiederherstellung  hofften  die  Auto- 
kratien sich  zu  einer  Art  festen  Systems  zusammen- 
schließen zu  können,  wobei  jede  Regierung  ihre 
inneren  Angelegenheiten  durch  einen  mystischen  und 
wohlmeinenden  Despotismus  zu  regeln  gedachte.  Und 
diese  gottgewollten,  konsekrierten  Herrscher  erachteten 
sich  durch  eine  Art  gemeinsamer  Zustimmung  als  für  die 
Zwecke  jenes  mystischen  und  wohlmeinenden  Despo- 
tismus untereinander  verbündet,  wobei  Rußland  wieder 
gewissermaßen  als  Hohepriester  des  neuen  Glaubens 
auftrat.  Eine  ernstliche  Aussicht  auf  das  Gelingen 
eines  so  ungereimten  Plans  hat  freilich  nie  bestanden, 
auch  wenn  die  Herrscher  die  erforderten  Eigenschaften 
besessen  hätten.  Es  ist  ja  nicht  ganz  leicht,  ein  wohl- 
wollender Despot  zu  sein,  falls  man  nicht  göttlicher- 
seits  dazu  bestimmt  ist,  und  es  fehlte  entschieden  an 
sichtbaren  Anzeichen  für  eine  solche  Auserwähltheit 
bei    Leuten    wie    Ferdinand    von  Spanien    und    Lud- 
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wig  XVIII.  Der  englischen  Regierung  war  also  nicht 
zu  verargen,  wenn  sie  diese  sonderbaren  Abarten 
von  Theokratien  mit  großem  Mißtrauen  betrachtete; 
entstammten  sie  doch  ehebrecherischem  Treiben  und 
hätten,  wären  sie  ausgebaut  worden,  Großbritannien 
von  Europa  getrennt.  Aber  es  trat  bald  ein  neues 
Element  auf,  das  ungeahnte  Wirkungen  erzeugen  und 
die  Aufsplitterung  Europas  in  einander  bekämpfende 
Staaten  begünstigen  sollte. 

Die  Regierungen  der  Restaurationszeit  hatten  viele 
Mühe  mit  denen  unter  ihren  Untertanen,  die  mit  revo- 
lutionären Ideen  gesättigt  waren  und  denen  die  restau- 
rierten Regierungen,  besonders  solche,  die  sich  auf 
religiöse  Sanktionierung  beriefen,  keineswegs  zusagten. 
Um  nun  die  Geister  ihrer  Untertanen  von  solch  ge- 
fährlichen Liebhabereien  abzubringen,  auch  um  in  die 
geschlossenen  Reihen  der  Liberalen  Zwietracht  zu 
tragen,  begannen  einige  der  Großmächte,  den  Natio- 
nalismus zu  begünstigen. 

Aus  dem  Nationalismus,  wie  er  sich  schließlich 
ausgestaltete,  wurde  ein  „Recht  auf  Selbstregierung". 
Die  Lehre  in  dieser  zugespitzten  Fassung  scheint  be- 
sagen zu  sollen,  daß  jede  Menschengruppe,  die  eine 
und  dieselbe  Sprache  spricht,  ein  Recht  habe  auf 
Autonomie.  Die  untere  Grenze  —  es  möchte  eine 
solche  wohl  geben,  sollte  ich  meinen  —  wo  der  An- 
spruch auf  Selbstbestimmung,  wie  in  Dikaeopolis,  zur 
Sinnlosigkeit  ausarten  würde,   ist  nie  gezogen  worden. 
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Den  Ansprüchen  auf  Selbstbestimmung  in  Sachen  der 
Regierung,  die  von  Völkern  wie  den  Italienern  und 
Madjaren  erhoben  wurden,  war  nicht  leicht  zu  wider- 
sprechen, so  lästig  sie  empfunden  worden  sein  mögen. 
Einige  davon  schienen  wohl  auf  sehr  schmaler  Rechts- 
grundlage zu  stehen,  während  man  anderen  ohne 
weiteres  ansehen  konnte,  daß  sie  erschlichen  waren. 
Aber  sie  waren  nun  einmal  kundgegeben  worden, 
und  es  lag  auf  der  Hand,  daß  ihnen  willfahren  so- 
viel bedeutete  als  völlige  Preisgabe  der  alten  europä- 
ischen Systeme.  Da  ferner  einige  der  unterdrückten 
Nationalitäten  Christen  unter  mohammedanischer 
Regierung,  andre  Slaven  unter  deutscher,  Türken 
unter  ungarischer  Herrschaft  waren  und  Rußland 
den  Anspruch  erhob,  Reschützer  der  Slaven  und 
überhaupt  der  Angehörigen  der  orthodoxen  Kirche 
zu  sein,  konnte  die  Ausbreitung  des  Nationalismus 
die  Macht  des  russischen  Reichs  nur  immer  wieder 
stärken. 

So  wuchs  sich  denn  der  Nationalismus  bald  zur 
Gefahr  aus  für  das  europäische  Staatensystem,  und 
die  Mächte,  die  ihn  zuerst  begünstigt  hatten,  taten 
sich  nun  wieder  zusammen,  ihn  aus  der  Welt  zu 
schaffen.  Auf  diese  Weise  nahm  der  Nationalismus 
dann  bald  die  Form  einer  Auflehnung  gegen  die 
Staatsgewalt  an,  wodurch  er  sich  wieder  dem  Libe- 
ralismus empfahl  und  zwar  dem  edleren,  weil  es 
sich   um  Auflehnung    gegen    Redrückungen    handelte, 
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dem   weniger  edlen,  weil   es   Auflehnung  gegen  Auto- 
rität galt. 

Die  Engländer  begünstigten  im  allgemeinen  die 
Ausbreitung  des  Nationalismus  mit  ungeteilter  Ge- 
sinnung. Was  Rußland  betrifft,  war  die  englische 
Regierung  verschiedener  Meinung.  Das  Volk  hatte 
eine  instinktive  Furcht  vor  und  ein  unaustilgbares 
Mißtrauen  gegen  Rußland,  Gefühle,  die  ihre  volle 
Berechtigung  hatten.  Andrerseits  empfand  der  fromme 
Liberale  eine  seltsame  Befriedigung,  der  Diplomatie 
eines  korrupten  Despotismus  beizustehen,  der  weder 
päpstlich  noch  anglikanisch  gesinnt  war  und  Christus 
allezeit  im  Munde  führte,  während  er  zugleich  die 
Nachbarn  fortgesetzt  am  Leben  bedrohte.  Lange 
steuerte  die  britische  Staatskunst  zwischen  diesen  drei 
ständig  veränderlichen  Sandbänken,  dem  Nationalis- 
mus, Rußland  und  dem  kontinentalen  System,  mit 
wechselnden  Kursen  hindurch.  Der  Erfolg  dieser 
Lavierkünste  wurde  seitens  der  kontinentalen  Re- 
gierungen dem  umstand  zugeschrieben,  daß  es  beim 
britischen  auswärtigen  Amt  eine  Geheimvorschrift 
gebe,  wonach  alle  Regierungen,  gleichviel  welcher 
Benennung  oder  inneren  Politik,  in  heilige  Pflicht 
genommen  seien,  in  Dingen  der  Außenpolitik  bei 
ein  und  derselben  Richtlinie  zu  bleiben.  Diese  Di- 
plomatie sollte  über  eine  unglaubliche  Weitsichtig- 
keit verfügen  und  zugleich  höchst  perfid  sein  — 
Machiavellismus  vom  reinsten  Wasser  — ,    dabei  nur 
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ein  einziges  Ziel  vor  Augen  haben:  Vermehrung  der 
Macht  Englands  durch  Schwächung  der  europäischen 
Staaten,  eines  nach  dem  andern.  Eine  solche  Politik 
hat  es  natürlich  nie  gegeben.  Was  aber  den  An- 
schein davon  erweckte,  das  war  in  Wirklichkeit  nur 
das  ständige  Ausweichen  und  die  Seitensprünge  einer 
Regierung,  die  es  stets  darauf  abgesehen  hatte,  krie- 
gerische Verwicklungen  zu  vermeiden,  jedoch  ent- 
schlossen war,  sich  den  Zugang  zu  den  offenen 
Märkten  nicht  verlegen  zu  lassen,  und  aus  diesem 
Grunde  vorübergehend  mit  jeder  Macht  oder  leitenden 
Idee  Bündnisse  schloß,  die  geeignet  erschienen,  den 
Zwang,  zur  Verteidigung  der  eigenen  Lebensinteressen 
Krieg  zu  führen,  von  ihrem  Lande  fern  zu  halten. 
Das  britische  Volk,  obwohl  unkriegerisch  geartet, 
hatte  keine  Lust,  öffentliche  Demütigungen  ruhig  hin- 
zunehmen und  brach  gelegentlich  in  panische  Aus- 
brüche kriegerischen  Geistes  aus.  Selbst  eine  volks- 
tümliche Regierung  kann  auf  die  Dauer  die  Stimmung 
des  Volks  nicht  unbeachtet  lassen. 

Das  Bestehen  einer  starken  liberalen  Partei  be- 
wirkte, daß  diese  Politik  kein  leichtes  Spiel  hatte. 
Da  es  die  Sünde  aller  Sünden  ist,  Schmerz  zuzufügen, 
so  kann  es  auch  immer  nur  ein  Unrecht  bedeuten, 
Krieg  zu  führen,  und  da  alle  Menschen  in  ihren 
Handlungen  von  der  Vernunft  bestimmt  sind,  und  es 
hauptsächlich  auf  ihre  materiellen  Interessen  abge- 
sehen haben,    wird  es  im   allgemeinen   genügen,    daß 
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man  den  Leuten  die  Torheit  und  das  Unrecht  einer 
Handlungsweise  vor  Augen  stellt,  die  wir  eben  für 
töricht  oder  böse  halten. 

Wer  so  ins  Unrecht  gesetzt  ist,  wird  demnächst  seine 
ungereimten  Ansprüche  aufgeben;  man  kommt  so- 
mit gar  nicht  in  den  Fall,  ihn  mit  dem  Schwert  in 
der  Hand  dazu  nötigen  zu  müssen. 

Überdies  mißtraute  der  Liberalismus  dem  Heer  wie 
dem  militärischen  Typ  überhaupt.  Er  hatte  sozu- 
sagen das  instinktive  Empfinden,  die  Armee  würde 
eines  schönen  Tages  ihn  wie  alle  seine  Anhänger  ein- 
fach aus  der  Welt  jagen.  Bis  dahin  aber  kostete  die 
Armee  viel  Geld.  Ferner  bedeutet  die  Armee  eine 
stete  Gefahr,  weil  es  ja  doch  immer  möglich  bleibt, 
daß  irgend  ein  Narr  von  dieser  Waffe  auch  tatsäch- 
lich Gebrauch  macht.  Hat  man  aber  keine  solche 
Waffe,  so  ist  es  auch  beim  besten  Willen  ausge- 
schlossen, sich  auf  einen  Kampf  einzulassen.  So  war 
denn  der  echte  Liberalismus  immer  für  Maßregeln, 
die  auf  Minderung  der  englischen  Macht  hinausliefen. 
Diese  Grundsätze  wären  selbst  auf  die  Marine  ange- 
wendet worden,  obwohl  man  sich  hier  auf  die  Be- 
anstandung der  unnötigen  Ausgaben  beschränkt  hätte. 
Der  Volksinstinkt  aber  war  in  diesem  Fall  zu  stark. 
England  konnte,  so  meinte  man,  zur  Not  auch  ohne 
Armee  oder  mit  einer  sehr  schlecht  organisierten  aus- 
kommen, ohne  die  Beherrschung  der  Meere  aber  keine 
Woche  lang  existieren.      So    war    also  Englands  See- 
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geltung  eigentlich  niemals  gefährdet,  während  seine 
Heeresmacht  auf  einen  Stand  zurückgeschraubt  blieb, 
der  die  Inanspruchnahme  einer  Großmachtstellung 
lächerlich  erscheinen  ließ.  Es  bestand  in  liberalen 
Kreisen  die  Tendenz,  Fragen  des  Heers  und  der 
Marine  überhaupt  so  zu  behandeln,  daß  ernstliches 
Unheil  hätte  daraus  entstehen  können,  wären  nicht 
diese  Streitkräfte  selbst  gewesen,  was  sie  in  der  Tat 
waren,  und  hätten  sie  nicht  in  Beziehungen  beson- 
derer Art  zur  Regierung  —  nicht  zur  Krone  —  wie 
zu  den  Überlieferungen  derjenigen  Klassen  gestanden, 
aus  denen  sich  das  Offizierskorps  ergänzte.  Offenbar 
hat  nun  dies  System  seine  Gefahren.  Beständiges 
Bluffen  mit  Vierersequenzen  kann  auf  die  Dauer  zu 
nichts  gutem  führen.  Mit  Vierersequenzen  zu  bluffen, 
wenn  die  fünfte  unbekannt  ist,  ist  gleichfalls  gefähr- 
lich. Im  einzigen  Fall  aber,  wo  wir  wirklich  blufften, 
stellte  sich  glücklicherweise  heraus,  daß  die  verborgen 
gebliebene  Karte  das  gewünschte  Aß   war. 

Es  war  dies  aber  ein  Werk  göttlicher  Gnade,  und 
die  Weisheit  der  Liberalen  war  nicht  mit  im  Spiel. 
Auch  wurde  die  Gefahr  nicht  etwa  vermindert  durch 
den  hochfahrenden,  selbstgefälligen  und  zweideutig- 
moralischen Pred'igerton,  in  dem  sich  das  britische 
Auswärtige  Amt  im  Verkehr  mit  den  anderen  Staaten 
so  häufig  gefiel.  Die  Gefahr,  von  der  die  Rede  ist, 
war  doppelter  Art.  Die  von  oben  herab  behandelten 
und     immer     wieder     abgekanzelten     Selbstherrscher 
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konnten  auch  einmal  die  Geduld  verlieren  und  Eng- 
land in  der  Überzeugung  zum  Teufel  schicken,  es 
werde  unter  keinen  umständen  Krieg  führen,  wenn 
es  durch  und  durch  liberal  geworden  sei.  War  die 
damals  von  England  festgehaltene  Politik  eine  für  den 
Fortbestand  des  Landes  notwendige,  so  daß  England, 
ob  liberal  oder  nicht,  ihre  Beibehaltung  als  lebens- 
notwendig empfand,  so  kam  es  eben  zum  Krieg.  So 
zur  Zeit  des  Krimfeldzuges.  War  sie  aber  für  den 
Fortbestand  des  Landes  nicht  unerläßlich,  so  schluckte 
England  Zurückweisungen  des  Auslandes  eben  hin- 
unter so  gut  es  ging;  es  bestand  dann  freilich  die 
Gefahr,  es  möchten  die  Verhandlungen  mit  dem 
Auslande  doch  irgendwie  durchsickern  und  die 
öffentliche  Meinung  derart  erregen,  daß  die  Gewehre 
von  selbst  losgingen.  Die  Geschicklichkeit  der  eng- 
lischen Diplomatie  hat  dem  Lande  allerdings  böse 
Verlegenheiten  wie  die  im  Fall  der  Emser  Depesche 
aus  dem  Weg  zu  räumen  verstanden;  aber  es  hat 
doch  wiederholt  Anlaß  zu  Zwischenfällen  gegeben, 
die,  wäre  Jehovah  nicht  selbst  dazwischen  getreten, 
England  sehr  leicht  in  einen  aussichtslosen  Feldzug, 
bloß  um  irgend  eines  sinnlosen  Prinzips  willen,  ver- 
strickt hätten,  einen  Krieg,  zu  führen  gegen  eine  un- 
zugängliche Macht  unter  Mißbilligung  Europas  und 
folglich  ohne   Bundesgenossen. 

Noch  ein  Wort   über  die  geheime  Diplomatie.     Es 
besteht    heutzutage    die  Tendenz,    die  Diplomatie   als 
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Kunst  herabzusetzen  und  zu  glauben,  wie  das  ja  der 
echten  liberalen  Doktrin  entspricht,  weil  der  Mensch 
ein  Vernunftswesen  sei,  empfehle  es  sich  auch,  Streitig- 
keiten zwischen  den  Völkern  lieber  in  freier,  offener 
und  nichtgeheimer  Erörterung  zu  erledigen.  Wenn, 
meint  man,  die  politischen  Angelegenheiten  Europas 
in  der  Presse  und  seitens  der  Volksvertretungen  der 
betreffenden  Länder  durchgesprochen  würden  statt  in 
den  Kanzleien  der  Botschaften,  den  Kabinetten  der 
Minister  oder  vielleicht  auch  im  Boudoir  von  Kon- 
kubinen oder  im  Zimmer  des  Beichtigers,  möchte  die 
Kriegsgefahr  verringert  werden. 

Dies  entspricht  zugleich  der  zeitgeheiligten  Theorie 
der  britischen  Verfassung.  Es  liegt  indessen  hier  eine 
gefährliche  Täuschung  vor.  Nach  dem  zu  urteilen, 
was  die  Durchsicht  der  diplomatischen  Akten  eines 
Jahrhunderts  ergibt,  war  der  Diplomatie  stets  daran 
gelegen,  Kriege  zu  vermeiden.  Sie  gleicht  einem 
Kartenspiel  und  der  Berufsdiplomat  einem  Bridge- 
spieler, der  seinen  Robber  dadurch  zu  gewinnen  hofft, 
daß  er  sein  Spiel  auf  logisch  richtiger  Grundlage  an- 
sagt und  dann  mit  dem  Erfolg  durchführt,  der  ge- 
schickte Ausnützung  der  Karten  stets  begleitet,  mit 
Kartenverstand  also  und  mit  dem  Wissen  ausgestattet, 
wie  man  sich  die  Fehler  der  Gegenspieler  am  besten 
zunutze  macht.  Der  Krieg  aber  gemahnt  an  jenen 
Irländer,  der  unterm  Spiel  plötzlich  einen  Knüttel 
unterm   Tisch  hervorholt,    den  Spielern    den  Schädel 
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damit  zertrümmert  und  sich  dann  mit  den  Einsätzen 
davonmacht.  Wer  sich  aher  auf  Kunst  versteht,  der 
will  freilich  von  solch  urständi(Ten  Methoden  nichts 
wissen.  Daher  ist  der  Diplomat  im  g^roßen  und 
ganzen  auch  gegen  Krieg,  und  es  ist  immer  wieder 
vorgekommen,  daß  England  von  seiner  Diplomatie 
mit  genauer  Not  vor  dem  Unheil  bewahrt  wurde. 
Wollte  man  nun  aber  dem  Parlament,  d.  h.  also  der 
populären  Presse  und  den  Pöbelpolitikern  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  überantworten,  so  hieße  das 
die  Vorherrschaft  den  Gefühlsmomenten  und  der 
Empfindsamkeit  einräumen.  Die  sind  aber  in  der 
Außenpolitik  sehr  dazu  angetan,  Entladungen  auf 
kriegerischem  Wege  herbeizuführen.  Es  herrscht  bei 
uns  immer  noch  so  etwas  wie  die  Vorstellung,  der 
Krieg  sei  nur  eine  Nebenhandlung.  Da  dauernde 
Aushebung  zu  Kriegsdiensten  nicht  in  Betracht  kommt, 
und  das  Heer  nicht  die  Nation  ist,  sondern  eine  kleine 
Streitmacht  von  Berufskriegern,  kann  die  Nation  ja 
begreiflicherweise  auf  den  Gedanken  verfallen,  ein 
Krieg  könne  ihr  nicht  weiter  gefährlich  werden  und 
möchte  ihre  überdies  billige  Lorbeeren  und  dann 
auch  spannende  Zeitungsberichte  zum  Morgenkaffee 
bescheren.  Ich  meine  also,  man  habe  Grund  zur 
Annahme,  die  große  farblose  Durchschnittsmenge 
möchte  die  neuen  Ansichten  über  die  Beseitigung 
der  geheimen  Diplomatie  nach  ihrem  Geschmacke 
finden. 
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Europa  war  nun  aber  nicht  das  einzige  Betätigungs- 
feld für  die  britische  Diplomatie;  sie  hatte  es  außerdem 
noch  mit  den  Vereinigten  Staaten  und  den  Barbaren- 
staaten zu  tun.  Was  erstere  anlangt,  so  bewirkte 
die  1812  gemachte  Erfahrung,  wie  das  Gefühl,  es 
werde  schwer  halten,  bei  einem  ernstlichen  Zusammen- 
stoß mit  dieser  Macht  das  Volk  hinter  sich  zu  haben, 
in  der  Richtung,  daß  England  sich  anstellte,  um  jeden 
Preis  friedfertige  Maßregeln  zu  wählen.  Die  Folge 
war,  daß  viele  Jahre  hindurch,  einen  einzigen  Fall 
ausgenommen,  die  englische  Diplomatie  in  ihrem 
Verkehr  mit  den  Staaten  eine  sozusagen  kriecherische 
und  unterwürfige  Haltung  beobachtete,  die  mit  an- 
zusehen keine  reine  Freude  war,  so  begreiflich  sie 
auch  gewesen  sein  mag.  Es  war  eine  Haltung,  die 
späterhin  in  den  Kolonien  und  auch  daheim  zu  be- 
denklichen Rückwirkungen  führen  sollte.  Im  Augen- 
blick freilich  bemerkte  man  dergleichen  nicht  dank 
der  Deckung  durch  die  vielgeschmähte  geheime 
Diplomatie. 

Was  die  Barbarenstaaten  und  die  zivilisierten 
Mächte  außerhalb  des  europäischen  und  amerika- 
nischen Staatensystems  betrifft,  so  war  es  aller- 
dings nicht  immer  möglich,  Kriege  zu  vermeiden. 
Der  Liberale  verstand  sich  aber  nicht  darauf,  Krieg 
zu  führen.  Selbst  ein  gerechter,  notwendiger  und 
erfolgreicher  Krieg  verursachte  ihm  beschämende 
Gewissensbisse.     Wie  eine   alte  Jungfer,  die  sich  be- 
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stimmen  läßt,  ein  paar  Tage  in  Brighton  zuzubringen 
und  dann  im  Zustand  großer  Angeregtheit  und  be- 
deutender Erweiterung  ihres  Gesichtskreises  heim- 
kehrt, dennoch  eine  verneinende  Gegenregung  und 
Widerwillen  gegen  ihre  Stranderlebnisse  verspürt 
und  sich  vornimmt,  nie  wieder,  wenigstens  bis  zum 
nächstenmale,  einen  solchen  Fehltritt  zu  begehen,  so 
führte  auch  die  liberale  Partei,  wenn  sie  Krieg  führen 
mußte,  ihre  Feldzüge  in  der  Weise,  als  schämte  sie 
sich,  und  ließ  nichts  unversucht,  sie  baldigst  zu  be- 
enden, koste  es  auch  die  Preisgabe  jener  falschen 
Götter,  wie  nationale  Würde,  Treu  und  Glauben. 
Leben  und  Ehre  der  im  Feld  Stehenden  waren  dabei 
billig  wie  Brombeeren.  War  der  Krieg  beendet,  tat 
man,  als  sei  es   nie  dazu  gekommen. 

Mit  kämpfenden  Barbaren  aber  verfährt  man  nicht 
in  dieser  Art  und  Weise,  falls  man  seine  Sache  ver- 
steht. Mit  Blitzesschnelle  sieht  nämlich  so  ein  Ge- 
schöpf, ob  es  dem  Gegner  Ernst  ist  oder  nicht.  Ist 
es  ihm  Ernst,  so  ist  der  Barbar  auch  klug  genug, 
sich  dem  Untergang  zu  entziehen,  dem  er  diesfalls 
geweiht  wäre.  W^as  ist  aber  nicht  alles  möglich, 
wenn  der  Feind  unentschlossen  und  nur  halb  bei 
seiner  Sache  ist?  In  diesem  Fall  läßt  man  es  denn 
doch  lieber  darauf  ankommen.  Und  der  halb  besiegte 
Barbar  ist  gefährlicher  als  er  war,  bevor  man  zum 
Angriff  gegen  ihn  ausholte.  Die  Liberalen,  die  zur 
Zeit  des   „kleinen  Kriegs"    die  Macht  noch  nicht  inne- 
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hatten,  wußten  recht  gut,  was  ihre  Aufgabe  war: 
Nämlich  „Blutschuld"  brüllen  und  die  „kleine  Macht" 
loben,  die  „einen  gerechten  Freiheitskrieg  führte", 
die  Kriegspartei  übler  und  gemeiner  Absichten  zeihen, 
die  Frontkämpfer  mit  Anschuldigungen  von  Kriegs- 
greueln überschütten,  und  auf  den  Abschluß  eines 
erniedrigenden  und  ergebnislosen  Friedens  dringen. 

Auf  diese  Weise  nämlich  hatten  sie  Aussicht,  bald 
zur  Macht  zu  gelangen.  So  sah  die  Politik  aus,  die 
das  Auswärtige  Amt  Englands  bis  zum  „Großen 
Kriege"  betrieb.  Das  bedenkliche  an  einem  stets 
gefährdeten  Gleichgewicht  ist,  daß  es  sich  um  ein 
Gleichgewicht  handelt,  das  keinen  Bestand  verbürgt. 
Irgend  einmal  muß  ein  Fahrrad  zum  Stehen  kommen, 
entweder  am  Ende  der  Spazierfahrt  —  dann  ist  es 
gut  —  oder  unterwegs,  in  welchem  Falle  es  wohl 
einen  Leibschaden  setzen  dürfte,  oder  die  pein- 
liche Hervorkehrung  sonst  verborgener  Leibwäsche 
zu  gewärtigen  ist.  Der  schließliche  Sturz  fällt  wahr- 
scheinlich um  so  ärger  aus,  je  sicherer  sich  der 
Fahrer  zuvor  gefühlt  hatte.  Sein  Sicherheitsgefühl 
ist  um  so  größer,  je  besser  er  das  Gleichgewicht 
hätte  halten  können.  Wir  hatten  uns  zum  Teil  be- 
unruhigt gefühlt,  hatten  Bleriots  Flugzeug  seine 
Schatten  auf  dem  trocknen  grauen  Dünensand  von 
Dover  sich  abzeichnen  sehen;  hörten  von  Agadir  und 
Üsküb.  Ab  und  zu  setzte  wohl  ein  Pulsschlag  bei 
uns    aus.      Höheren  Orts  aber  teilte  man  unsere  Be- 
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klommenhcit  nicht.  Die  Regierung  wies  uns  viel- 
mehr an,  zu  warten  und  zuzusehen,  was  da  kommen 
würde.  Und  wir  warteten  und  sahen  zu.  Was  war 
zu  sehen  ?  Ein  großes  und  denkwürdiges  Schauspiel, 
allerdings.  Wie  aber  Caelius  am  eigenen  Leib  er- 
fuhr, ist  es  nicht  weit  von  der  Prätorenbühne  hin- 
unter in  den  zerwühlten  Sand  und  unter  geifernde 
und    blutige  Gebisse. 
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Die     Erbschaft     Des     Liberalismus 


IX. 

DER  LIBERALISMUS  UND  DAS  ENDE 


Wir  haben  von  Christus  gelernt,  nicht  nach  dem 
Enderfolge  zu  urteilen,  sondern  „sie  an  ihren  Früchten 
zu  erkennen".  Sinnlich  gebundene  Menschen  werden 
es  stets  mit  der  Überzeugung  halten,  eine  Politik, 
die  ins  Unheil  führte,  müsse  eine  schlechte  gewesen 
sein.  Gewiß  ist  diese  schlichte  Prüfungsmethode 
auch  auf  die  Bekenner  des  Liberalismus  anwendbar. 
Habt  ihr  getan,  was  ihr  zu  tun  versprochen  habt? 
Ihr  habt  versprochen,  das  Reich  der  Vernunft  zu 
gründen,  den  Menschen  frei  zu  machen,  den  Krieg 
abzuschaffen.  Versprochen,  ihr  würdet  den  Menschen 
so  führen,  daß  er  sein  wahres  Erbe  anträte,  das 
Gottesreich  auf  Erden.  Nichts  von  alledem  ist  in 
Erfüllung  gegangen.  Ihr  hattet  also  entweder  von 
Anfang  an    ein  nicht  zu  verwirklichendes  Programm 
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und  seid  dann  Betrogene  oder  Lügner  gewesen,  oder 
die  Dinge  sind  euch  über  den  Kopf  gewachsen.  In 
diesem  Fall  wart  ihr  Feiglinge.  Die  Menschen  ge- 
horchen aber  auf  die  Dauer  den  Geboten  von  Lügnern 
oder  Feiglingen  nicht,  die  sich  selbst  dazu  bekannt 
haben.  Sie  wenden  sich,  wie  von  anderem,  auch 
vom   Liberalismus  ab. 

Bevor  ich  mich  ausführlich  auf  diese  traurige  Sache 
einlasse,  will  ich  allen  denen  die  gebührende  Hoch- 
achtung aussprechen,  die  auf  den  Ruf  der  Pflicht  hin 
die  Vorurteile  ganzer  Geschlechtsfolgen  von  sich  taten 
und  ihre  Seelen  gänzlich  frei  machten  von  der  Sklaverei 
des  Parteisinns  und  die,  ob  es  sich  nun  um  Liberale 
oder  Konservative,  um  Tories  oder  Arbeiter,  um 
Atheisten  oder  Orthodoxe,  Anglikaner  oder  Schismati- 
sche handelte,  alle  wie  tapfere  Engländer  kämpften 
und  ihr  Leben  ließen,  um  Englands  willen.  Diese 
Männer  kommen  mir  glücklich  vor  in  ihrem  Tode; 
denn  es  bleibt  ihnen  vieles  erspart.  Der  rote  Mohn 
weht  über  allen  Gräbern,  wer  auch  darin  begraben 
sei.  An  ihrem  Blute  aber  trägt  der  Liberalismus  mit 
seinen   Grundsätzen  die  Schuld. 

Ich  habe  mehrere  Apologien  des  Liberalismus  ge- 
lesen, ohne  daß  sie  mich  hätten  überzeugen  können. 
Es  wird,  wie  ich  sehe,  nur  immer  folgendes  geltend 
gemacht:  „Hätten  wir  auch  die  Gefahr  gesehen  und 
die  Abhilfe  dagegen  erkannt,  so  hätten  wir  den- 
noch nie    ein    geeignetes  Mittel    bereitstellen   können. 
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IJnsre  Partei  war  uns  zu  stark  geworden.  Jeder  Ver- 
such, das  Festland  völlig  davon  zu  überzeugen,  daß 
wir  in  einem  gerechten  Streit  zum  Kampf  antreten 
und  diesen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  durchführen 
würden,  hätte  sofort  zur  Abwanderung  der  Streng- 
gläubigen der  Partei  geführt.  Wir  wären  um  die 
Macht  gekommen,  und  es  war  nicht  abzusehen,  wie- 
so dann  eine  starke  und  vaterländische  Partei  sie 
hätte  übernehmen  können;  sie  wäre  vielmehr  denen 
zugefallen,  die  nicht  nur  mit  unserem  Abhilfemittel 
nicht  einverstanden  waren,  sondern  auch  das  Be- 
stehen der  Gefahr  in  Abrede  stellten".  Aber  kann 
dies  denn  wirklich  Liberalismus  bedeuten?  Ist  das 
Volk  so  verderbt,  daß  es  die  Wahrheit  nicht  glauben 
will?  Ist  es  taub  gegen  die  Stimme  der  Vernunft? 
Oder  ist  Wahrheit  etwas,  das  Sterbliche  mit  der  Ver- 
nunft allein  nicht  ermitteln  können,  das  zu  erkennen 
man  erst  den  Enderfolg  abwarten  muß? 

Die  nach  1906  zur  Macht  gelangte  liberale  Partei 
zerfiel  in  mehrere  Parteiungen.  Es  gab  eine  Gruppe, 
die  da  meinte,  sie  glaube  an  die  Möglichkeit  eines 
Kriegs,  und  es  sei  ihr  daran  gelegen,  ihr  auch  zu 
begegnen.  Daneben  eine  viel  stärkere,  die  an  die 
Möglichkeit  eines  Kriegs  nur  glaubte,  falls  sich  das 
Land  darauf  vorbereitete.  Beide  meinten  im  Grunde, 
der  Krieg  sei  ein  irrationales  Tun,  und  der  vernunft- 
begabte Mensch  werde  also  keine  Kriege  führen.  Man 
brauche  ja  nur  das  Reich  der  Vernunft  zu  erweitern, 
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den  ungebildeten,  undisziplinierten  und  impulsiven 
Klassen  mehr  und  mehr  Macht  in  die  Hand  zu 
spielen,  ans  Gefühl  zu  appellieren,  sich  dann  zur 
Ruhe  zu  setzen  und  das  tausendjährige  Reich  abzu- 
warten; die  Politik  der  Schulmamsell,  die  mit  einem 
Stück  Kuchen  den  brünstigen  Pavian  besänftigen 
möchte.  Denn  der  Trieb  zum  Kriege  hat  nichts  mit 
der  Vernunft  zu  tun  und  ist  insofern  dem  Geschlechts- 
trieb verwandt,  mit  dem  er  übrigens  auch  eng  ver- 
knüpft ist.  Ein  Hymnus  an  die  Kriegsgöttin  Bellona 
sollte  eigentlich  mit  einer  Strophe  beginnen,  die  den 
Bankdiskont  besingt.  Denn  beläuft  er  sich  auf  nur 
2Y2  Vo'  ^^'^^  sollte  der  junge  Mann,  der  über  ein  Ver- 
mögen von  10  000  Pfund  verfügt,  seiner  Phyllis  ihre 
Schokolade  und  ihre  Kimonos  schenken  können,  nicht 
zu  reden  von  dem  Kinderwägelchen  mit  Sprungfedern, 
als  dem  Ende  vom  Lied?  Er  müßte  sein  Geld  ins  Aus- 
land schicken,  um  auf  mindestens  6  ^/q  ^"  kommen. 
Tun  dies  aber  viele  junge  Männer  in  der  ganzen 
Welt,  so  kommt  es  zu  einem  brudermörderischen 
Kampf  um  die  fremden  Märkte,  und  das  bedeutet 
auf  die  Dauer  eben  Krieg. 

Steigt  dagegen  der  Bankdiskont,  so  bedeutet  dies 
Arbeitsmangel,  und  es  geht  dann  nicht  mehr  um  die 
Schokoladenplätzchen  der  Phyllis,  sondern  um  Gehalt- 
bezüge, die  nun  in  betrüblichem  Tempo  schwinden 
und  vielleicht  ganz  aufhören  können.  Das  aber  heißt 
wiederum,    daß    Frau    und    Kinder    nichts    zu    essen 
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haben.  Die  Folgen  sind  Unruhen  und  schließlich 
Krieg  als  letztes  Auskunftsmittel.  So  lange  Kriege 
möglich  sind,  wird  es  auch,  mit  oder  ohne  Vernunft, 
Kriege  geben.  Nicht  die  Männer  der  Volkswirtschaft 
oder  die  Moralisten  sind  die  wahren  Friedensbringer, 
sondern  die  Männer  der  Naturwissenschaften:  Sind 
nämlich  die  Mittel  gegenseitiger  Vernichtung  auf  dem 
Höhepunkt  der  Entwicklung  angelangt,  so  daß  es 
für  den  Frontkämpfer  sicheren  Tod  bedeutet,  die 
Uniform  anzulegen,  werden  die  Menschen  auch  nicht 
mehr  kämpfen  wollen,  sondern  es  vorziehen,  Hungers 
zu  sterben  und  untätig  zusehen,  wenn  die  Ihrigen 
verhungern.  Andernfalls  aber  bleibt  es  beim  Kriege. 
Diese  Tatsache  war  den  Liberalen  unbekannt  oder 
sie  zwangen  sich  wenigstens,  nicht  daran  zu  glauben, 
und  führten  die  auswärtigen  Geschäfte  unter  der  Vor- 
aussetzung, daß  vernünftige  Menschen  den  Krieg 
immer  würden  vermeiden  können.  Gab  es  denn  nicht 
Schiedsgerichtshöfe  und  den  Haag?  Die  Hühner  im 
ländlichen  Hof  gackern  freilich  umsonst  in  ihrer 
Angst,  wenn  die  Zeit  gekommen  ist,  da  der  junge 
Aar  aus  dem  Ei  schlüpft.  Gefährlich  war  die  Außen- 
politik der  liberalen  Partei  auf  alle  Fälle.  Während 
der  letzten  verhängnisvollen  9  Jahre  vor  Ausbruch 
des  Weltkriegs  standen  England  noch  mehrere  Wege 
offen.  Man  hätte  sich  entschlossen  auf  den  Stand- 
punkt stellen  können,  keiner  der  beiden  Mächte- 
gruppierungen beizutreten,  in  die  das  europäische  Ge- 
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meinwesen  zerfallen  war.  Man  hätte  sich  auch  zum 
Krieg  rüsten  und  erklären  können,  man  treibe  Friedens- 
politik, würde  aber  im  Fall  der  Friedensstörung  auf 
Seite  der  Gerechtigkeit  zu  finden  sein.  Oder  man 
hätte  sich  schließlich  offen  der  einen  der  beiden 
Mächtegruppen  anschließen  können,  und  die  Gruppe, 
der  sich  England  dann  verschrieben  hätte,  wäre  offen- 
bar unüberwindlich  stark  geworden;  England  hätte 
daher  auch  darauf  bestehen  können,  daß  seine  Macht, 
die  damit  in  die  Wagschale  geworfen  war,  nur  im 
Dienst  der  Menschlichkeit  und  des  Rechts  verwendet 
werden   dürfe. 

Die  eine  Politik  wie  die  andre  hätte  eine  völlige 
Neuorganisierung  des  Heerwesens  erfordert.  Diese 
durchzuführen  wäre  aber  vielleicht  nicht  möglich  ge- 
wesen. England  würde  dann  freilich  gut  daran  ge- 
tan haben,  seine  Weltmachtstellung  preiszugeben  und 
sich  der  Aufgabe  zu  widmen,  auf  seinem  schönen 
grünen  Inselland  ein  neues  Zion  zu  erbauen.  Aber 
auch  damit  hatte  es  seinen  Haken.  So  ließ  sich  denn 
die  liberale  Partei  treiben,  bis  der  Krieg,  an  dessen 
Ausbruch,  wie  man  meinte,  nur  ein  Verrückter  hätte 
glauben  können,  sich  als  immer  unvermeidlicher  her- 
ausstellte. Aber  England  traf  keine  Vorbereitungen 
zu  einem  Angriffskrieg,  verstrickte  sich  vielmehr  der- 
artig in  Ententen,  Verständigungen,  Abmachungen 
und  Ränke  aller  Art,  daß  es  später  Uneingeweihten 
wirklich  schwer  wurde,  zu  wissen,  wer  denn  eigent- 
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lieh    im   Recht   war.      Und  es   wurde  mit  solcher  Be- 
harrlichkeit   zweideutige    Politik    getrieben,    ohne    es 
wahr    haben    zu    wollen,    daß    sich  beim   Volk    allen 
Ernstes  der  Glaube    festsetzte  und  auch  das  Ausland 
der  Überzeugung    war,    England   werde   die  erforder- 
lichen   drei  Monate    hindurch    die  Neutralität   beibe- 
halten.    Es  war  also    nur  dem  glücklichen  Umstand 
zuzuschreiben,    daß   Deutschland  mit  dem   Einmarsch 
in    Belgien    die    nicht    mißzuverstehende    Frage    auf- 
warf:   „Friede  oder  Ehre?"   wenn  England  noch  recht- 
zeitig in  den  Krieg  eintrat.     Und  wie  es  dann  wirklich 
zum  Krieg  kam,  wurde  er  zunächst  mit  einer  Lässig- 
keit geführt,  die  bewies,   wie  wenig  die  Heeresführung 
einem  Volk  vertraute,  das  doch  kampfbereit  war  und 
geradezu    darauf  brannte,    alle    geforderten   Opfer   zu 
bringen.      Nirgendwo  aber  gab  es  eine  stramme  Lei- 
tung.     Wie   hätte  es  auch   dergleichen   geben   können 
unter  Menschen,   deren  Geist  durch  allerlei  Sophismen 
geschwächt    ist    und    die    daher    die    Wahrheit    nicht 
mehr    sehen    und   wissen   können?      So  ist  aus   einem 
der  Möglichkeit  nach  kurzen  Feldzug  ein  langer  Krieg 
geworden,    haben    tausende    ihr  Leben    verloren    und 
sind  Sachwerte    in  Unmenge    vergeudet  worden.     Es 
wurden  so  viele    und  so  große  Opfer  gefordert,    daß 
die  Menschen    zuguterletzt  ermatteten,    und  es    nötig 
wurde  —  diese  Notwendigkeit  war  vielleicht  nur  eine 
vermeintliche;    ich    denke    nämlich  besser    vom   Volk 
als    die  Volkspartei  — ,    es  durch  Bestechungen    und 
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propagandistische  Maßregeln  —  oft  nur  ein  andres 
Wort  für  Lügen  —  zu  verderben,  bis  schließlich  der 
Eindruck  entstand,  daß  das  englische  Volk  um  alle 
Moral  gebracht  und  dem  Untergang  entgegen  ge- 
trieben  worden   war. 

Sagte  man  den  Leuten  doch  immer  wieder,  sie 
verdienten  und  bekämen  auch  bald  alles,  was  ihr  Herz 
begehrte,  weil  sie  im  Krieg  ihre  Schuldigkeit  getan 
hätten.  Es  gebührt  aber  keinem  irgend  etwas  andres 
für  Pflichterfüllung  als  sein  tägliches  Brot  und  die 
Zustimmung  seines  eigenen  Gewissens.  Pflicht  würde 
sonst  aufhören,  Pflicht  zu  sein.  Im  Dienst  der  Pflicht 
gibt  es  keine  überschüssigen  guten  Werke.  Wir 
bleiben  allzumal  faule  Knechte.  Wohlstand  aber  ent- 
steht nie  und  nimmer  aus  Vernichtung  der  Güter, 
und  der  Krieg  erzeugt  keine  Sachwerte,  sondern  zer- 
stört sie  nur.  Es  genügt  also  nicht,  daß  ein  Volk 
den  Sieg  erringe;  es  muß  auch  Nutzen  daraus  ziehen 
können.  Wie  aber  vermöchte  einem  verderbten, 
entsittlichten  und  von  schweren  Wahnvorstellungen 
heimgesuchten  Volk  anders  ein  Gewinn  erwachsen 
können  als  aus  Züchtigung? 

Man  sagte  den  Leuten,  es  gelte  einen  Krieg  wider 
alle  Kriege.  Als  könne  man  den  Teufel  mit  Beelze- 
bub austreiben!  Nur  durch  völlige  Neugestaltung 
des  Menschengeschlechts  kann  der  Krieg  aus  der 
Welt  geschafft  werden;  das  aber  gehört  nicht  in  die 
irdische  Politik,    sondern  es  ist  durchaus  Sache  gött- 
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lieber  Gnade;  oder  es  möchte  auch  dadurch  möglich 
werden,  daß  das  gesamte  Menschengeschlecht  eines 
Tags  unter  eine  und  dieselbe  Jurisdiktion  gelangt, 
oder  indem  der  Krieg  sich  so  vernichtend  ausgestaltet, 
daß  keiner  mehr  den  Mut  hat,  sich  darauf  einzu- 
lassen. Zeichen  einer  erneuten  Erscheinung  Gottes 
auf  Erden  sind  aber  in  diesem  Kriege  ausgeblieben. 
Der  Krieg  wurde  geführt  zur  Erringung  des  Siegs 
über  die  Idee  einer  weltumspannenden  Herrschaft. 
Die  Vernichtungsmittel,  die  während  des  Kriegs  er- 
funden wurden,  waren  zwar  verderblich  genug,  aber 
noch  immer  so  vollkommen  nicht,  daß  sie  sofort  und 
unzweifelhaft  vernichtend  gewirkt  hätten.  Es  bestand 
also  tatsächlich  kein  Grund  zur  Hoffnung,  der  Krieg 
werde  den  Krieg  aus  der  Welt  schaffen. 

Es  schien  demnach,  als  solle  dieser  Krieg,  weit 
entfernt,  den  Krieg  auszutilgen,  nur  den  Auftakt  für 
die  wahre  Tragödie  abgeben,  die  später,  aber  auch 
sicher  zu  erwarten  war.  Dies  zuzugeben  war  aber 
mißlich;  es  mußte  vielmehr  durchaus  als  wahr  er- 
achtet und  festgehalten  werden,  daß  der  Mensch  als 
vernunftbegabtes  Geschöpf  und  in  der  Erkenntnis, 
daß  der  Krieg  nicht  lohne,  sich  in  alle  Zukunft  des 
Krieges  enthalten  würde,  und  daß  es  deshalb  auch 
nicht  nötig  sei,  sich  auf  diesen  Fall   vorzubereiten. 

So  hat  man  es  also  für  möglich  gehalten,  die  inneren, 
äußeren  und  kolonialen  Angelegenheiten  des  Reichs 
unter  Voranstellung    des    Grundsatzes    zu    verwalten, 
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daß  es  nie  einen  Krieg  gegeben  habe  noch  geben 
werde.  Man  stand  demnach  wieder  vor  der  traurigen 
Bescherung  des  Jahres    1914- 

Nach  Beendigung  des  Krieges  standen  England 
mehrere  politische  Richtlinien  offen.  Welche  die 
richtige  gewesen  wäre,  das  zu  bestimmen  ist  nicht 
meine  Sache.  Eins  aber  weiß  ich  gewiß,  daß  näm- 
lich die  gewählte  falsch  ist,  vorausgesetzt,  daß  man 
den  Frieden  zu  erhalten  und  Europa  wieder  aufzu- 
bauen wünschte.  Dem  bis  in  den  Staub  gedemütigten 
Deutschland  wurde  eine  sinnlose  Kriegsentschädigung 
aufgebürdet,  deren  Leistung  —  wäre  sie  überhaupt 
denkbar  —  den  Siegern  weit  mehr  Schaden  verur- 
sacht hätte  als  der  Krieg  selbst.  Dessen  ungeachtet 
sind  die  Mittel  Deutschlands,  sich  zu  erholen,  wie 
seine  innere  Kraft  wesentlich  dieselben  geblieben. 
Rußland  versank  in  einen  Taumel  der  Anarchie,  und 
die  Maßregeln  der  Siegerstaaten  erweckten  den  An- 
schein, als  ob  Anarchie  das  erstrebte  Ziel  des  Landes, 
nämlich  des  Bauernstands  gewesen  wäre.  Die  europäi- 
schen Staaten  lateinischer  Zunge  waren  unversehrt 
geblieben;  aber  die  Länder  der  großen  österreichi- 
schen Monarchie  wurden  unter  Mächte  dritten  und 
vierten  Rangs  aufgeteilt,  wie  die  Gebiete,  die  einst 
unter  türkischer  Herrschaft  gestanden  hatten  und 
nun  befreit  waren.  Das  Endergebnis  war,  daß  Frank- 
reich im  Augenblick  als  einzige  festländische  Groß- 
macht   übrig  blieb.     Mit  der  Klarsicht,    die  man  bei 
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den  Franzosen  gewohnt  ist,  sahen  auch  die  Politiker 
des  Landes  alsbald  ein,  daß  diese  Vorherrschaft  nur 
den  gerade  obwaltenden  Umständen  zu  verdanken 
war  und  bald  wieder  in  Frage  gestellt  werden  würde, 
wenn  es  abermals  zu  einer  deutschen  Liga  käme. 
Deshalb  —  und  wer  wollte  Frankreich  dafür  tadeln? 
—  verlegte  man  sich  darauf,  die  Entstehung  eines 
solchen  Bundes  zu  vereiteln,  überzog  zu  diesem  Zwecke 
Europa  mit  einem  Netz  eigener  Bündnisse  und 
Sicherungsallianzen,  und  gab  sich  vor  allem  alle  er- 
denkliche Mühe,  es  Deutschland  unmöglich  zu  machen, 
wieder  zu  wirklichem  Wohlstand  zu  gelangen.  Diese 
Politik  aber  führte  in  kurzem  zu  Meinungsverschieden- 
heiten mit  England.  Die  Welt  war  zum  ungeklärten 
Zustand  von    1802   zurückgekehrt. 

Das  also  war  der  Erfolg  der  Anwendung  der  Vernunft 
und  des  Gefühls  auf  die  zwischenmenschlichen  Ver- 
hältnisse. Die  Partei,  die  den  Frieden  versprochen 
hatte,  brachte  Krieg  und  noch  dazu  einen  Krieg,  der, 
so  schrecklich  er  war,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
erst  das  Vorspiel  zur  eigentlichen  Folter  gewesen  zu 
sein  schien.  Die  Partei,  die  gute  Wirtschaft  ver- 
sprochen hatte,  lud  der  Welt  eine  unglaubliche  und 
wahnwitzige  Schuldenlast  auf.  Die  Partei,  die  den  Fort- 
schritt versprochen  hatte,  arbeitete  auf  eine  Sachlage 
hin,  die  den  jähen  Tod  der  Männer  dreier  Kontinente  in 
der  Blüte  ihrer  Jahre  zur  Folge  hatte.  Es  muß  also 
doch    irgend    etwas    nicht    in    der  Ordnung    gewesen 
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sein!  Ist  es  zu  verwundern,  wenn  also  das  Volk  den 
Glauben  an  die  Lehren  des  Liberalismus  eingebüßt 
hat  und  es  heißt:  „Der  Heilige  ist  tot  und  seine 
Schüler  holt  der  Teufel"? 

Es     gibt    zwei    Evangelien,     das    Christi     und    das 
Machiavells.       Die    Denkweise     des     Nazareners     und 
des    Florentiners    passen    nicht    gut    zusammen.      Ein 
Gebräu    aus     beiden      mag     der    Zunge     wohl     noch 
munden,    im   Leibe    würde    es    zu   Unzuträglichkeiten 
führen.     Das  Evangelium   Christi    lehrt,    man    müsse 
den    bewaffneten   Bedrücker    niederschlagen,    hernach 
aber  seien  ihm    seine  Schulden   zu  vergeben.     Es  sei 
unchristlich,    den    Gefallenen    mit    Füßen    zu    treten. 
Das  Evangelium  des  Niccolo  hätte  gelehrt,  daß  man 
sich    darüber    klar    werden    müsse,    was    man    wolle. 
Wolle  man  das  Gleichgewicht  der  Kräfte  beibehalten, 
nun   so  dürfe  man  auch    den   Untergang  der  teutoni- 
schen und  slavischen    und    madjarischen   Rasse    nicht 
zulassen.     Wolle  man,    daß  Europa    unter  die  Herr- 
schaft der  Lateiner  komme,   dann  möge  man  sich   mit 
Seelenruhe  der  Aufgabe  widmen,  die  besiegten  Völker 
auf  der  politischen  Karte  gründlich  auszumerzen.    Aber 
kein  Evangelium    hat    gelehrt,    man    solle    diese  drei 
Dinge    zu    gleicher    Zeit     ins    Werk    zu    setzen    ver- 
suchen. 

Der  Enderfolg  von  alle  diesem  ist,  daß  das  große 
europäische  Gemeinwesen  am  Rand  des  Untergangs  zu 
stehen    scheint.       Überall    heftiger    Haß,     bittre    De- 
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mütigungen  und  heißer  Rachedurst.  Überall  Bankrott. 
Keiner  kann  sich  mit  Sicherheit  der  Früchte  seiner 
Arbeit  erfreuen.  Wer  da  hat,  der  freue  sich  dessen, 
so  lange  es  Zeit  ist;  denn  das  Morgen  ist  unbestimmten 
Ausgangs.  Wer  aber  nichts  besitzt,  der  kann,  ohne 
Unrecht  zu  tun,  rauben  und  morden;  ist  er  doch 
ungerechterweise  um  seine  Rechte  gekränkt  worden. 
Gott  hat  sein  Angesicht  von  seinem  Volk  abgewandt. 
Christus  schläft  und  seine  Heiligen  sind  tot.  Dies 
kann  nicht  immer  währen.  Ein  Erlöser  muß  kommen. 
Der  Liberalismus  aber  wird  es  nicht  sein. 

Es  gibt,  ich  weiß  es  wohl,  noch  jene  ohnmächtige 
Amphyktionie,  den  Völkerbund,  dann  den  Faschis- 
mus, eigentlich  unser  alter  Bekannter,  der  Cäsarismus, 
und  den  Bolschewismus,  den  viele  für  den  wahren 
Heilbringer  halten;  ich  könnte  aber  nicht  behaupten, 
daß  einer  dieser  Erlöser  ganz  nach  meinem  Geschmack 
wäre.  Ich  meine  vielmehr,  der  wahre  Erlöser  werde 
sich  erst  noch  kundgeben  müssen. 

Wir  haben  einen  solchen  dringend  nötig.  Der 
Liberalismus  hat  ausgespielt.  Die  Arbeit,  die  er  ge- 
tan hat,  kann  kurz  in  das  Wort  „Desintegration", 
Auflösung  aller  bisherigen  Organisationen,  zusammen- 
gefaßt werden.  Ich  spreche  diesen  Satz  ruhig  aus; 
er  enthält  eine  schwere  Anklage,  aber  eine  gerechte. 
Auch  die  Auflehnung  ist  von  Gott.  Nicht  ohne  gött- 
liche Erlaubnis  hat  Lucifer  den  dritten  Teil  der 
himmlischen     Heerscharen     zu    sich     herübergezogen. 
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Bevor  es  zum  Wiederaufbau  kommen  kann,  muß  ab- 
gebaut werden.  Ist  der  Mensch  ein  Zerstörer  der 
Städte,  so  ist  er  doch  auch  ihr  Erbauer.  Nicht  immer 
weidet  das  Vieh  auf  den  Stätten,  wo  ein  Korinth 
und  Karthago  gestanden  haben.  Die  Ordnung  aber 
ist  Gottes.  Ist  auch  die  Empörung  von  Gott,  so  kann 
sie  doch  nur  ein  Vorläufiges  sein:  der  Baumeister 
kann  nicht  ausbleiben.  Was  Lucifer  betrifft,  so  ging 
es  mit  ihm  nach  seinem  Sturz  mit  Biesenschritten 
abwärts.  Heute  läßt  er  nur  mehr,  seiner  Gastspiele 
unter  schottischen  Fischerweibern  überdrüssig  ge- 
worden, zum  Preis  von  loo  Mark  die  Sitzung,  seine 
Drehwürfel  für  abergläubische  Toren  rollen.  Was  aber 
jenes  Teufelszeug  betrifft,  das  Liberalismus  heißt,  so  hat 
es  Alles  aus  Band  und  Band  gebracht,  das  christliche 
Gemeinwesen  aufgelöst,  das  britische  Weltreich  in 
seinen  Grundfesten  erschüttert,  die  Gesellschaft  zer- 
klüftet und  nur  ein  Scheinbild  des  britischen  Staates 
übrig  gelassen.  W^as  nachmals  an  Gebilden  aus  den 
Trümmern  auferstand,  ist  nur  mit  den  vorläufigen 
Obdachbauten  zu  vergleichen,  wie  sie  nach  Erdbeben 
errichtet  werden.  Noch  ist  der  Plan  für  die  wahre 
„Stadt"  von  keinem  entworfen  worden.  Was  aber 
das  Werk  des  Wiederaufbaus  betrifft,  so  ist  der 
Liberalismus  unvermögend,  die  Hand  anzulegen.  Denn 
er  ist  tot,  und  was  von  ihm  übrig  blieb,  ist  nur  eine 
Parteigruppe,  die  den  Namen  Liberale  Partei  führt. 
Die    aber    vermag   nicht    zu    bauen,    sondern    kann 
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nur  spötteln  und  höhnen,  Ränke  schmieden  und  die 
Menschen  voneinander  trennen,  so  daß  sie  sich  aufs 
Gezanke  verlegen  und  der  Stadtbau  unterbleibt.  Und 
so  kehrt  denn  alles  in  seine  Urstände  zurück;  soll 
aber  daraus  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  erstehen, 
so  bedarf  es  dazu  eines  Form  gebenden  Leitgedankens 
und  eines  werkmeisterlichen  Worts.  Dem  aber  wider- 
setzt sich   die  Empörung. 

Und  doch  ist  meine  persönliche  Überzeugung  die, 
daß  die  neue  Ordnung  der  Dinge  auf  den  alten 
Fundamenten  errichtet  werden  muß.  Auf  der  Liebe 
nämlich,  die  von  Gott  stammt,  auf  der  Vaterlands- 
liebe und  der  Liebe  zur  Sippe,  mag  man  auch  andre 
Benennungen  dafür  vorziehen.  Die  neue  Stadt  wird, 
wenn  sie  gebaut  ist,  eine  Stadt  sein,  in  der  der 
Mensch  sein  Auskommen  hat,  keine  Stadt,  wie 
sie  die  Grillen  französischer  Weltweiser,  deutscher 
Schulmeister  und  russischer  Mystagogen  zum  Ergötzen 
eines  unwirklichen  und  traumerzeugten  Geschöpfs 
gebaut  haben.  Die  Bewohner  dieser  Stadt  werden 
unter  einer  Herrschaft  stehen;  nicht  unter  den  alters- 
schwachen und  bösartigen  Autoritäten  des  unterge- 
gangenen Gemeinwesens,  noch  unter  den  angemaßten 
Autoritäten  der  Parteiführer,  sondern  unter  einer 
durch  den  Willen  Gottes  zuerteilten  und  in  der  Macht 
erhaltenen.  Auf  sich  allein  gestellt  nämlich  vermag 
der  Mensch  nichts  und  ist  sich  dessen  auch  wohl  be- 
wußt.    Untersteht  er  aber  einer  einsichtigen  und  ge- 
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rechten  Herrschaft,  so  hält  er  auch  treu  und  fest  zu 
ihr  und  vermag  vieles  unter  einer  solchen   Führung. 

Der  Liberalismus  aber  hat  ein  Vermächtnis  hinter- 
lassen, den  Haß  nämlich  gegen  alle  Autorität.  Und 
es  gibt  Leute,  die  sich  als  Erben  dieses  leblos  Ge- 
wordenen aufspielen  und  erklären,  die  einmal  unter- 
gegangene Stadt  dürfe  nicht  wieder  aufgebaut  werden, 
damit  nicht  ein  Haus  bedrückenden  Zwangs  daraus 
werde.  Solche  möchten  den  Menschen  am  liebsten 
wieder  zum  Leben  in  Wäldern,  Dschungeln  und 
Morästen  verurteilen,  damit  alles  Große,  was  er  je 
geschaffen,  gänzlich  verschwände  und  in  Vergessen- 
heit geriete.  Aus  diesem  Grund  darf  der  Heiland, 
wenn  er  kommt,  nicht  als  milde  und  freundliche 
Fleischwerdung  des  Göttlichen,  sondern  muß  als  ge- 
rüsteter Streiter  erscheinen,  auf  daß  er  den  frechen 
Willen  zuschanden  mache,  der  da  Anarchie  ausrufen 
und  den  Menschen  zur  Anbetung  jenes  blutbefleckten 
Götzen  an  Stelle  des  wahren  Herrn  zwingen  möchte. 
Der  Heiland  aber  läßt  lange  auf  sich  warten. 

Dennoch  meine  ich,  wir  müßten,  bevor  der  Heiland 
kommt,  ihm  auch  eine  Stätte  bereiten.  Wir  wollen 
also  alle  das  unerschütterliche  Heiligtum  eines  ge- 
läuterten Herzens  in  Bereitschaft  halten,  eines  Herzens, 
das  nicht  nur  Haß  und  Neid,  sondern  auch  den  Hang 
zu  Sophismen  und  Lügen  ausgestoßen  hat,  so  be- 
stechend sie  auch  sein  mögen.  Selten  nämlich  reden 
die  Propheten,    die  das  Wahre  künden,  die  Sprache, 

'73 


die  der  Eitelkeit  schmeichelt,  selten  bringen  sie  die 
frohe  Botschaft  von  Reichtümern,  die  da  zu  haben 
sein  sollen  ohne  Müh'  und  Arbeit,  selten  wahrsagen 
sie  Genüsse  ohne  Warnung  vor  Erschlaffung,  selten 
sprechen  sie  von  Rechten  ohne  Pflichten.  Es  ist  aber 
eine  Sünde,  auf  falsche  Propheten  zu  hören.  Denen 
freilich,  die  sündigen  und  bereuen,  wird  siebenmal 
siebzig  Mal  vergeben.  Denen  aber,  die  ihr  Herz  ver- 
härten und  ihre  Ohren  verstopfen,  so  daß  sie  beim 
Glauben  an  die  Wahrheit  dessen  beharren,  was  unwahr 
ist,  wird  kein  Heiland  erstehen,  sondern  ein  Rächer. 
Dergleichen  hat  sich  schon  oft  zugetragen !  Wie 
groß  sind  doch  die  Italiener  des  Mittelalters  gewesen. 
Ihre  Schiffe  durchfuhren  alle  Meere.  Ihre  Kaufleute 
handelten  auf  allen  Märkten.  Griechenland  schien 
in  den  Künsten  wieder  von  den  Toten  erstanden  zu 
sein.  Die  neue  Gesellschaftsordnung  war  gegründet 
nicht  auf  Sklaventum  und  Leibeigenschaft,  sondern 
auf  freier  Arbeit  der  Bauern  und  des  Handwerker- 
stands. Prächtig  statteten  sie  ihre  Städte  aus  und 
die  Paläste  der  Fürsten  versammelten  alles,  was  Er- 
götzen schaffen  konnte.  Ihrem  Gott  erbauten  sie 
Tempel  von  wunderbarer  Marmorpracht.  Den  kunst- 
vollen Arbeiten  der  Schnitzer  und  Steinmetze  be- 
gegnete man  in  allen  Häusern.  Aus  dunklen  Ver- 
stecken lockten  sie  Meisterwerke  des  Menschengeistes 
hervor  und  sagten  zu  den  Weisen  und  Dichtern  des 
Altertums:    „Wir  haben  es  weiter  gebracht  als  Ihr". 
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Lorenzos  Gefährten  waren  gewiß  davon  überzeugt, 
ein  neues  Zeitalter  sei  angebrochen,  und  die  Italiener 
wenigstens  müßten  nun  von  Triumph  zu  Triumph 
voranschreiten  und  die  auserwählten  Führer  werden, 
die  die  Menschheit  jener  strahlenden  Vollendung 
zugeleiten  würden,  welche  dem  Menschen  un- 
zweifelhaft bevorstehe.  Und  sie  freuten  sich  ihres 
eigenen  Geistes  und  führten  ihr  Leben  in  diesem 
Sinne.  Sie  sagten:  „Erlaubt  ist,  was  gefällt".  Ehre, 
Treu  und  Glauben  —  sind  das  nicht  bloße  Worte  ? 
Krieg  ist  ein  Zeitvertreib  jener  barbarischen  Völker, 
der  Schweizer  und  Spanier.  Wir  freilich  machen  es 
anders;  wir  bewegen  unsere  Söldnerscharen  wie  Fi- 
guren auf  dem  Schachbrett,  und  unsere  Feldzüge 
werden  in  den  Kabinetten  geführt.  Was  Autorität 
betrifft,  dürfen  wir  die  Frage  tun:  „Sind  wir  etwa 
nicht  frei?  Haben  wir  nicht  die  verdammte  Ghibellinen- 
brut  aus  unseren  Städten  gejagt"?  Und  welchen  Wert 
hätte  die  Freiheit,  wären  wir  nicht  auch  zugleich 
frei  den  göttlichen  Geboten  gegenüber?  Machiavells 
„Principe"  schließt  denn  auch  mit  den  folgenden 
Worten  —  und  er  war  der  letzte  der  Freien  und 
ein  Mann  von  großer  Denkkraft,  der  Gott  gänzlich 
aus  der  Welt  gestoßen   hatte  —  er  schreibt: 

„Auf  daß  der  wahre  Wert  der  Seele  eines  jeden 
Italieners  zu  Tage  trete,  mußte  Italien,  wie  jetzt 
geschehen,  zum  unterwürfigsten,  versklavtesten  und 
zersplittertsten   Land  werden.    Es   mußte  des  Führers 
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und  der  Ordnung  verlustig  gehen;  von  Feinden  be- 
stürmt, geplündert,  gefoltert  und  überrannt  werden. 
Und  heute  ist  es  fast  ohne  Leben  und  harrt  nun- 
mehr dessen,  der  seine  Kümmernisse  zu  beseitigen 
und  der  Plünderung  und  Vernichtung  der  lom- 
bardischen Städte,  wie  den  Überfällen  und  Er- 
pressungen m  Toskana  und  Neapel  Einhalt  zu  tun 
und  ihre  Wunden  zu  heilen  vermöchte,  die  so  lano^e 
vernachlässigt  wurden  und  jetzt  schwären.  Seht, 
wie  das  Land  zu  Gott  fleht,  es  möchte  doch  einer 
erscheinen,  der  es  erlöst  von  diesen  Grausamkeiten 
und  barbarischem  Übermut.  Seht,  wie  bereit  es 
wäre,  dem  zu  folgen,  der  sein  in  den  Staub  getretenes 
Banner  aufrichten  könnte.  Auch  vermöchte  ich  nicht 
auszusprechen,  mit  welcher  Liebe  er  in  allen  den 
Provinzen  aufgenommen  werden  würde,  die  von  dieser 
Flut  der  Wildheit  überschwemmt  wurden.  Mit 
welchem  Rachedurst  und  welch'  unversieglichem 
Glauben,  mit  welcher  Treue  und  mit  wieviel  Tränen! 
Welche  Tür  würde  ihm  verschlossen  bleiben?  Welche 
Stämme  würden  ihm  Gehorsam  verweigern?  Welche 
Bosheit  würde  sich  unterstehen,  sich  ihm  zu  wider- 
setzen? Welcher  Italiener  würde  ihm  die  Gefolg- 
schaft versagen?  Uns  allen  ist  der  Geruch  dieser 
Barbarenherrschaft  ein  Greuel".  So  schrieb  Machiavell. 
Es  ist  aber  keine  Hilfe  gekommen  von  dem  Herrn 
und  keine  Erlösung,  sondern  nur  eine  noch  strengere 
Züchtigung. 
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Anmerkungen 
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f),  22   Jüngere  Pitt,  William 

l7S9-l8o6,W}iig,mach- 
ie  der  seit  Georg  IIL 
Regierungsantritt  herr- 
schenden Parteizerklüf- 
tung ein  Ende  und  refor- 
mierte dann  mit  großem 
Erfolg  die  Finanzen^  die 
bald  beträchtliche  Über- 
schüsse brachten. 

•7,  6  Rüssel,  Lord  William 
*i6^p,TVhig,  im  22.Jahr 
ins  Unterhaus.  l68^  be- 
schuldigt, an  dem  Rjre- 
HousePlot  (s.Fergusson) 
seiner  Parteigenossen 
teilgenommen  zu  haben, 
von  dem  er  in  FTirklich- 
keit  nichts  wußte,  und 
enthauptet. 

n,     7  Sydney,  Algernon 

1622—168^,  Whig, 
Offizier  unter  Cr omwell ; 
unschuldig  in  die  Rye- 
House-Verschwörung  (s. 
Fergusson)  gezogen  und 
enthauptet. 

n,    8  Oates,  Titus 

164p— lyof,  englischer 
Abenteurer,  beschuldigte 
vor  dem  Parlament  den 
Papst  und  die  englischen 
Katholiken,     sogar    die 
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7» 
7. 


Königin,  eines  von  ihm 
erdichteten  Komplotts 
gegen  den  König;  er 
wurde  dafür  reich  be- 
lohnt. Unter  Jakob  II. 
dagegen  zum  Pranger, 
Auspeitschen  und  lebens- 
länglichem Gefängnis 
verurteilt. 

8    RUMBOI.D 

Whig,  s.  Fergusson. 
8  Fergusson,  Robert 
i6^y—iyi4,  Whig^  war 
in  mehrere  Verschwö- 
rungen gegen  Karl  II. 
verwickelt ,  besonders 
168^  in  die  Rye-House- 
Verschwörung  (Ver- 
gnügungsort im  Norden 
Londons,  wo  die  Ver- 
schwörer in  einem  alten 
Turm  zusammenkamen). 

n,    9  Rarillon 

Französischer  Gesandter 
in  England,  ca.  1680, 
der  mit  Bestechung  gegen 
das  Bündnis  Karl  II.- 
Oranien  agitierte. 

Q,     4  Unitarier 

Leugnen  die  Gottheit 
Christi,  erkennen  nur 
die      Einheit      (unitas) 
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Gottes  an.  —  Heute  eine 
kleine  Sekte  in  England, 
die  sich  vorwiegend  aus 
der  Oberschicht  rekru- 
tiert; sie  unterhält  ein 
College  in  Oxford 
(Manchester  College). 

^,      4    SOCINIANER 

Anhänger  des  Lälius 
Socinus,  1^2^—1^62, 
und  seines  Neffen  Fau- 
stus  Socinus,  IS39  ^^^ 
1604,  die  den  Unitariern 
ein  geordnetes  Kirchen- 
wesen gaben. 
Q,     5  Encyklopädisten 

Die  Herausgeber  und 
Mitarbeiter  der  französi- 
schenEncyklopädie,  lyji 
bis  I  yy  2  unterDiderots  u. 
d''Alemberts  Leitung,  die 
Vertreter  der  aufkläre- 
rischen Philosophie. 

Q,     7  Sir   Harry  Vane 

161^— 166  2,  Mitarbeiter 
CromwelVs.  Bei  der 
„Restauration'-^  (s.  dies, 
Seite  ^8^)  angeklagt  und 
enthauptet. 

16,     6  Lauderdale 

Jarnes  Maitland,  Graf 
von  Lauderdale,  I7S9 
bis  18^^.  iyy8  ins 
Parlament,      178^     ins 
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Oberhaus.  Nach  1806 
kam  er  von  seinen  libe- 
ralen Ansichten  immer 
mehr  zurück  und  wurde 
das  Haupt  der  schotti- 
schen Hochtories  (Kon- 
servativen). 

16,  20  ff. 

Der  Stempelverkäufer 
war  der  Dichter  William 
Wordsworth,  IJJO  bis 
18  so. 

20,  II    Erastianisch 

Thomas  Erastus,  IJ24 
bis  is8^,  Theologe  und 
Mediziner,  verlangt  Auf- 
hebung der  Selbständig- 
keit der  Kirche  gegen- 
über   der    Staatsgewalt. 

IQ,    18    INONCONFORMISTEN 

Die  Gesamtheit  aller 
religiösen  Sekten  in  Eng- 
land. Der  Name  kam 
im  16.  Jahrhundert  auf: 
Die  Sekten  waren  nicht 
„konform^^  mit  den  Ein- 
richtungen der  angli- 
kanischen Kirche.  Die 
heutige  geläufige  Be- 
zeichnung ist  ,yDissen- 
ters'-^. 
35,  22  Clapham 

Vorstadt  Londons  mit 
gut  bürgerlicher  Bevölke- 
rung. 
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35,  23  Khatmandu 

Hauptstadt  von  Nepal 
(Vorderindien) . 

37,  3  Hobbismus 

Thomas  Hobbes,  Ij88 
bis  i6y^y  englischer 
Philosoph:  Die  Staats- 
ordnung setzt  denij^Krieg 
aller  gegen  alle^^  ein 
Ziel.  Zu  ihrer  Auf- 
rechterhaltung ist  ein 
Oberhaupt  nötig,  das 
unbedingte  Zwangsbe- 
fugnis gegenüber  den 
Untertanen  hat. 

38,  22  John  Knox 

Ij0j;—isy2j  Calvinist; 
führte  den  Calvinismus 
in  Schottland  ein,  lj6o. 
Die  englischen  Calvi- 
nisten  heißen  nach  der 
Art  ihrer  Synodalver- 
fassung  Presbyterianer. 

38,  23  Pelagianer  und  Armini- 
aner 

Pelagius ,  britischer 

Mönch ,  Anfang  des 
J.  Jahrhunderts,  Gegner 
Augustins :  Jeder  Mensch 
wird  geboren,  wie  Adam 
vor  dem  Fall  war;  jeder 
kann  sich  durch  Befol- 
gung der  Gebote  die 
Seligkeit  erwerben^  w'ah- 
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rend  Augustin  die  gött- 
liche Gnade  nur  einigen 
Auserwählten  (Prädesti- 
nierten) zuerkannte.  — 
Die  Semipelagianer , 

einige  französische  Kir- 
chenlehrer seit  42 J,  ver- 
mitteln zwischen  beiden 
Ansichten  dadurch,  daß 
sie  eine  durch  die  Sünde 
der  ersten  Menschen  ge- 
schwächte Freiheit  der 
Menschen  neben  der  gött- 
lichen Gnade  annahmen. 
—  Jakob  Arminius 
(Harmensen),  lj6o  bis 
l6op,Prediger  in  Atnster- 
dam,  vertrat  in  der 
Prädestinationslehre  die 
noch  mildere  Auffassung, 
daß  Gottes  Gnade  allen 
Menschen  zukomme. 

3q,  i6  Manichäismus 

Manes,  *2if,  2'] 6  ge- 
kreuzigt, Vertreter  des 
Dualismus :  Licht  -  Ma- 
terie. Ein  Teil  des 
Lichts  ist  von  der  Ma- 
terie verschlungen :  Jesus 
patibilis,  der  Vertreter 
des  freigebliebenenLichts 
Jesus  der  Sonnengeist. 
Sittenlehre  gebot  streng- 
ste Askese:  i.  Verbot 
von  Wein    und  Fleisch, 
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2.  Verbot  Tiere  zu  töten 
usw.  (Beschädigung  der 
Materie),  5.  Verbot  der 
Geschlecht  slust.  —  Im 
6.  Jahrhundert  unter- 
drückt. 

/Jo,   9  Laud,  William 

i^y^ — 164s.  16^^  Erz- 
bischof von  Canterbury. 
Scharfer  Gegner  der 
Puritaner  und  Presby- 
terianer. 

^1,12   Warren-Hastings 

iy^2 — 18 18.  lyy^  bis 
l885  Generalgouvemeur 
in  Indien.  Er  refor- 
mierte die  Verwaltung 
und  brachte  die  öffent- 
lichen Einkünfte  von 
5  Millionen  auf  /  Milli- 
onen Pfund.  i88j:  ab- 
berufen und  angeklagt^ 
mit  tyrannischer  Will- 
kür gehandelt,  unmäßige 
Geldsummen  erpreßt  u. 
den  Sturz  mehrerer  Für- 
sten veranlaßt  zu  haben. 
1888  Prozeß  vor  dem 
Oberhaus,  i8^S  frei- 
gesprochen. 

45,  18  CoBDEN,  Richard 

1804— i86s,  Whig. 
Besitzer  einer  Kattun- 
fabrik    in    Manchester. 
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Er  gründete  18^8  die 
Anti  -  Cornlaw  - League, 
die  1846  unter  Peel  die 
Aufhebung  der  Korn- 
zölle erwirkte,  und  da- 
mit die  Freihandelsbe- 
bewegung  einleitete,  die 
durch  die  freie  Kon- 
kurrenz vor  allem  Er- 
höhung der  Qualität  der 
Waren  erstrebt. 

6/^  i4  Broceliande 

Zauberhain  aus  der  Ar- 
tussage. 

64,  26  Hypatia 

Heidnische  Philosophin 
in  Alexandria  im  4.  Jahr- 
hundert. —  Verschmähte 
die  Liebe  wegen  ihrer 
Niedrigkeit.  Bei  dem 
vom  Bischof  Cyrillus 
gegen  die  heidnischen 
Philosophen  erregten  Pö- 
belaufstand 41 J  gestei- 
nigt. —  Heldin  von 
Kingsley''s  gleichnami- 
gem Roman. 

82,  10  Lord  North 

173^-1792,  Tory,mehr- 
fach  im  Ministerium, 
1770182  Premier  -  Mi- 
nister; seine  Gegner  die 
beiden  Pitts  und  Fox. 
April    178^     Einigung 
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mit  Fox:  ,, Ministerium 
der  Talente".  Dezember 
lyS^  vom  jüngeren  Pitt 
wieder  gestürzt. 

83,    5  Debrett,  John 

fl822j  Verleger;  brachte 
1802  eine  „Peerage  of 
England^  Scotland  and 
Ireland,  containing  an 
Account  of  all  the  Peers^^ 
heraus  und  1808  „The 
Baronetage  of  England, 
containing  their  Descent 
and  Present  State". 

94?  ' '   Nominalisten 

Die  allgemeinen  Begriffe 
(Universalien)  sind  sub- 
jektive Produkte  der  Ab- 
straktion und  daher  bloß 
Namen,  nicht  wirklich 
(Realien). 

Pantheisten :  Gott  ist 
überall  in  der  Natur. 
Gott  und  die  Weh  bil- 
den eine  Einheit. 

Qy,    2   CoMTE,  Auguste 

iyp8-i8y/y  Hauptwerk 
„Cours  de  philosophie 
positive";  gegen  jede  Me- 
taphysik; nur  das  un- 
mittelbar Wahrgenom- 
mene gibt  Grundlagen 
für  die  Wissenschaft. 
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98,  i5   Elissa 

Name  für  Dido,  die  Er- 
bauerin Karthagos.  — 
Dardanisch  =  trojanisch 
(Aeneas). 

98,  19    DODO 

Portugiesisch,  ca.  l/oo 
ausgestorbener  Vogel  der 
Taubenfamilie. 

100,  17   Karnak 

Dorf  in  Oberägypten, 
mit  den  größten  erhal- 
tenen Tempelruinen,  zu 
denen  die  berühmte 
Sphinxallee  führt. 

101,  i3   1848 

im  Jahre  der  Revolu- 
tionen, fand  die  letzte 
der  drei  (vergeblichen) 
Massenpetitionen  der  Ar- 
beiter (18  ^p,  1842,1848) 
um  das  allgemeine  Wahl- 
recht und  eine  geschrie- 
bene Verfassung  (Char- 
tistenbewegung) statt. 

102,  3  General  Wurmser 

iy24-iygy,  österreichi- 
scher Feldmarschall,  der 
besonders  durch  seine 
schnellen  Truppenbewe- 
gungen bekannt  war. 

103,  II     RESTAURATIO^• 

„Wiederherstellung"  der 
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Herrschaft  der  Stuarts, 
i66oy  nach  der  Revo- 
lution von  164^  (Ent- 
hauptung Karls  L). 

Iq3,  12   Walpole,  Sir  Robert 
i6y6-iy4^,  Whig,  mehr- 
fach    Premier -Minister 
unter  Georg  I.  und  II. 

III,  10  Smiles   „Selbsthilfe" 

i8i2-ipo4,  Redakteur 
der  „Leeds  Times^',  1 84^ 
bis  1860  Sekretär  vej*r 
schiedener  Eisenbahnen. 
März  184S  hielt  er  vor 
der  Mutual  Improvement 
Society  (eineGesellschaft, 
deren  Mitglieder  sich 
gegenseitig  fördern  woll- 
ten) in  Leeds  einen  Vor- 
trag über  „DieErziehung 
der  Arbeiterklassen";  der 
Vortrag  mußte  oft  wie- 
derholt werden  und  wurde 
l8^p  gedruckt  unter  dem 
Titel  ,,Self-Help"j  hatte 
einen  Riesenerfolg  und 
wurde  in  fast  alle  le- 
benden Sprachen  über- 
setzt. 

I  I  y ,    2  Trenton 

im  nordamerikanischen 
Staate  New-Jersey.  Am 
26.  12.  iyy6y  während 
des  amerikanischen  Un- 
abhängigkeits  -  Krieges , 
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nahm  Washington  durch 
Überfall  die  englische 
Besatzung  gefangen. 

Saratoga 

im  Staate  New-York.  Am 
ly.  10.  lyyj  zwang 
Gates,  der  General  der 
Nordarmee,  den  eng- 
lischen General  zur  Über- 
gabe. 

YORKTOWN 

im  Staate  Virginia.  Am 
ip.  10.  iy8l  ergab  sich 
Lord  Cornwallis  mit 
seiner  ganzen  Armee. 

126,  19  Stirling 

Hauptstadt  der  schotti- 
schen Grafschaft  Stir- 
ling, „Schlüssel  des  schot- 
tischen Hochlandes". 
Nördlichster  Punkt  der 
römischen  Macht  in 
England. 

1 3o,    5  Beneficium 

Zurücknehmbares  Lehen, 
Pfründe. 
Allodialbesitz 
Von  der  Volksgemein- 
schaft einem  Bürger  zu- 
gewiesener Besitz.  Der 
Bürger  hatte  keine  Pri- 
vatdienste zu  leisten 
wie  der  Inhaber  eines 
Lehen,  hatte  freie  Jagd 
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und  Fischfang  und  das 
Verfügungsrecht  über 
den  Besitz.  Im  Lauf 
des  19.  Jahrhunderts  sind 
fast  alle  Lehen  ^^allo- 
difiziert^^. 

1  32,  i3  Nana  Sahib 

Seele  des  indischen  Auf- 
standes von  iSjy.  Adop- 
tivsohn eines  indischen 
Fürsten,  nach  dessenTode 
er  einen  Prozeß  gegen 
die  Engländer  wegen 
seiner  Erbansprüche 
führte  und  verlor. 

1  32,  i3  RiEL,  Louis 

*i844,  ein  Mestize, 
agitierte  für  die  Fran- 
zosen gegen  die  Eng- 
länder in  Kanada,  wurde 
schließlich  188;  er- 
hängt. 

l36,      5    POMOERIUM 

Post    moerus     (murus), 
längs     der    Stadtmauer 
freigelassener  Raum. 
Pomus:  Obstbaum. 

I  37,  27   Heri  Rud 

Fluß  im  nördlichen  Af- 
ghanistan, das  von  Eng- 
land gegen  Rußland 
unterstützt  wurde. 

l37,  28   Shannon 

Hauptßuß  Irlands. 
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140,    3  Liga  von  Cambrai 

Bündnis  Frankreichs, 
Spaniens  und  des  Papstes, 
iJoS,  zur  Unterwerfung 
Venedigs. 

l54,5      .812 

Wegen  verschiedener 
Übergriffe  Englands  ge- 
gen neutrale  Handels- 
schiffe während  der 
Kontinentalsperre  kam  es 
181 2  zum  Kriege  mit 
Amerika,  der  ohne  Er- 
eignisse verlief  undWeih- 
nachten  1814  durch  den 
Frieden  von  Gent  be- 
endet wurde. 

I  56,  26  Agadir 

i^il  erschien  das  deut- 
sche Kanonenboot  „Pan- 
ther'''-  vor  Agadir  als 
Protest  gegenFrankreichs 
immer  weiteres  Vordrin- 
gen in  Marokko. 

170,  i3  Amphyktionie 

Griechisch :  Bundesge- 
nossenschaft der  Um- 
wohner eines  Heiligtums. 
Später  wurden  diese 
Amphyktionien  politisch. 
Der  Name  kommt  von 
dem  mythischen  Gründer 
der  ersten  Amphyktionie : 
Amphyktion. 
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